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Következtetések, ajánlások

A Magyar Köztársaság Országgyûlése 2007 májusában ellenszavazat nélkül fo-
gadta el a gyermekszegénység megszüntetését célzó „Legyen jobb a gyermekek-
nek!” Nemzeti Stratégiát. Az eltelt idõszakban, bár részterületeken történtek elõre-
lépések, a célkitûzések ellenére a szegénységben élõ gyermekek aránya tovább
nõtt Magyarországon. E tendencia megtöréséhez és visszafordításához arra van
szükség, hogy a jelenlegi kormányzat és országgyûlés a Stratégiában foglalt célo-
kat elõsegítõ azonnali intézkedéseket hozzon.

Elsõ lépésként javasoljuk a Stratégiában foglalt azon alapelv gyakorlati alkal-
mazásának megkezdését, amely szerint a jogalkotási folyamat során minden al-
kalommal mérlegelni kell, hogy az adott jogszabály és a hozzá kapcsolódó terve-
zett intézkedések milyen hatást gyakorolnak majd a gyermekek helyzetére, elõse-
gítik-e a gyermekszegénység csökkentését.

A gyermekszegénység csökkentése nem lehetséges a szükséges költségvetési
források biztosítása nélkül. Ennek fényében javasoljuk, hogy a 2012. évi központi
költségvetés tervezésekor, a rendelkezésre álló források célokhoz rendelésekor kiemelt
szempontként érvényesüljön a gyermekszegénység csökkentése. Már 2011-ben
szükségesnek látjuk a családi pótlék – legalább – inflációkövetõ emelését.

A gyermekszegénység csökkentése szempontjából az egyik legfontosabb beavat-
kozási irány, a politika által is elfogadottan, a szülõk elfogadható szintû munkajö-
vedelemhez juttatása. Mivel a foglalkoztatás növelését az alacsony iskolai végzett-
ségû, gyakran az ország gazdaságilag legelmaradottabb térségeiben élõ embe-
rek körében (is) el kell érni, ebben nem lehet kizárólag a piaci szereplõkre és a
fenntarthatatlan közfoglalkoztatásra építeni. Újra kell gondolni és meg kell terem-
teni a szociális gazdaság (szociális szövetkezetek, civil szervezetek mint foglalkoz-
tatók, szociális földprogramok, egyéb – a helyi szükségletekre reagáló – közössé-
gi kezdeményezések) támogatásának, inkubálásának feltételeit.

A hazai rendkívül alacsony foglalkoztatási ráta uniós átlaghoz történõ közelí-
tése egy évtizedes hosszú távú program. A szegénységben élõ családok alapszin-
tû, de biztos megélhetését biztosító ellátásokra azonban ma van szükség. Elenged-
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hetetlennek látjuk a legszegényebbek jövedelmének jelentõs részét kitevõ szociá-
lis ellátások szintjének legalább inflációkövetõ azonnali emelését és a családi se-
gélyezés visszaállításának megfontolását. Ezzel párhuzamosan meg kell kezdeni a
családok tényleges szükséges kiadásait figyelembe vevõ és ehhez igazított garan-
tált minimum jövedelem1 2-3 éves távon történõ bevezetésének elõkészítését.

Az eladósodás egyre súlyosbodó problémát jelent a teljes magyar társadalom
számára. A kilakoltatási moratórium csak ideig-óráig fenntartható. Záros határidõn
belül olyan kormányzati intézkedések megtételére van szükség, amelyek biztosítják
a felhalmozott adósságok törlesztését a jelenleginél hatékonyabban segítõ támo-
gató hálót, a lakásukat elvesztõ családok lakhatását; valamint az eladósodás meg-
elõzését. Ez utóbbi célkitûzés eléréséhez az adósságkezelési és a lakhatási költsé-
gek kompenzálását célzó támogatási rendszer teljes átalakítására van szükség.

A kormányzat világosan foglaljon állást az integrált, esélykiegyenlítõ oktatási
rendszer megteremtése mellett. A hátrányos helyzetû gyerekekkel foglalkozó peda-
gógusok kiemelt díjazása mellett a hátrányos helyzetû kistérségekben mûködõ is-
kolák kiemelt normatív támogatására is szükség van. Tapasztalataink szerint a gye-
rekek iskolai kudarcainak hátterében nemritkán a pedagógusok felkészületlensége,
eszköztelensége és elõítéletei állnak. A pedagógus-életpályamodell kialakítása, a pe-
dagógusok képzésének fejlesztése kapcsán legyen kiemelt szempont olyan tanárok
felkészítése, akik eredményesen lesznek képesek együttdolgozni akár más kultúrák-
ból érkezõ, akár halmozottan hátrányos helyzetû gyerekekkel és szüleikkel.
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„A szociális védelem köz- és magánintézményei, a bíróságok,
a közigazgatási hatóságok és a törvényhozó szervek minden,

a gyermeket érintõ döntésükben a gyermek mindenekfelett álló érdekét
veszik figyelembe elsõsorban.”2

Bevezetõ

A Magyar Szegénységellenes Hálózat immáron negyedik alkalommal állította ösz-
sze Vágóképek – rögzítve jelentését a szegénységben vagy annak közelében élõ
gyermekes családok helyzetérõl, annak változásáról. A feladat minden évben je-
lentõs: szegénységben élõ aktivistáink és szakemberek segítségével vonjunk be a
munkába mintegy 60-70 családot az ország legkülönbözõbb településeirõl, akik
szegénységben élnek, s tapasztalataikat, meglátásaikat megosztják velünk. Az in-
terjúkkal sokszor olyan embereket, családokat érünk el és szólaltatunk meg, akik
ritkán kapnak lehetõséget arra, hogy széles körnek címezve beszélhessenek a prob-
lémáikról, szóljanak, akár a hatalom közelében lévõkhöz. Az egyes beszélgetések-
bõl visszaköszönõ egyedi sorsok nagyon gyakran egyrészt az egyéni küzdelmek-
rõl, a túlélési stratégiákról, másrészt a társadalmi közöny és a társadalmi változá-
sokba vetett hit hiányáról szólnak. A szegénységben élõ emberek érdekeit képvi-
selõ Hálózatként a mi felelõsségünk, hogy az elnyomottak, a kirekesztettek vagy
akár a „csak” a szegénység peremén billegõk hangját, történetét eljuttassuk mind-
azokhoz, akiknek módjában áll pozitív változásokat generálni.

A 2007-ben az Országgyûlés által egyhangúan elfogadott „Legyen jobb a
gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia ambiciózus célokat tûzött ki, ezek eléréséhez
komplex eszközöket rendelt, s – nem utolsósorban – felismerte, hogy a szegény-
ség újratermelését, újabb és újabb generációk lehetõségeinek elvesztegetését csak
hosszú távra szóló programon keresztül lehet megakadályozni. A Stratégia intéz-
kedései lefedik a korai képességfejlesztés, az oktatás, az egészségügy, a lakhatás,
a foglalkoztatás területeit. A Vágóképekben nincs lehetõségünk valamennyi téma-
kört végigjárni, de a gyerekek esélyeit meghatározó fontos körülményekrõl tudunk
a statisztikai adatokat hasznosan kiegészítõ, azokat elmélyítõ, az életbõl vett il-
lusztrációkat, vágóképeket bemutatni.
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Ez a jelentés a 2010 nyarán és õszén készített interjúk, valamint az elérhetõ or-
szágos adatok elemzésére épül. A korábbi évekhez képest változás, hogy az ország
különbözõ régióit lefedõ interjúcsokor mellett egy-egy kistérséget alaposabban is
feltérképeztünk. Az ELTE Társadalomtudományok Karának hallgatói jóvoltából
mintegy 77 interjú készült a hevesi, a jászberényi és a szécsényi kistérségekben,
jellemzõen szegregált lakókörnyezetben élõ nagyon szegény családokkal.

2010 kapcsán három tényezõt tartunk meghatározónak

Az elsõ a 2008-ban kirobbant gazdasági válság hatásainak megmutatkozása.
2010-ben rendre riasztó adatok jelentek meg a növekvõ számú bajba jutott devi-
zahitelesrõl. Az eladósodottak kapcsán elõtérbe került a közmûtartozások kérdé-
se, a különbözõ fogyasztási hiteltartozásokkal rendelkezõk, a lakhatásukban ve-
szélyeztetettek lehetséges tömege, a lakhatást támogató rendszer elégtelenségei.
A regisztrált munkanélküliek aránya többéves csúcspontot ért el. Az áremelkedé-
sek – köztük az alapvetõ élelmiszerek drágulása – mindenkit, de arányaiban leg-
nagyobb mértékben az alacsony keresetûeket sújtották.

Az év az országgyûlési és a helyhatósági választások, valamint a kormányalakí-
tás jegyében telt. A szegénység, a szegénység elleni küzdelem ügye érdemben nem
került a választási programok fókuszába. Az új kormányzat nevesített felelõst bízott
meg a társadalmi felzárkóztatás elõsegítésére. Ám a ciklus elsõ idõszakának intéz-
kedései nem jelentettek pozitív változást sem a szegénységben élõk helyzetében,
sem pedig a szegényekrõl, kirekesztettekrõl történõ politikusi megnyilvánulásokban,
a közbeszédben. A retorikát továbbra is meghatározza az „érdemes” és „érdemte-
len” szegények azonosításának igénye, a „minden munkaképes ember köteles dol-
gozni” teljesíthetetlen jelszó, az ösztönzés megregulázásként történõ értelmezése, a
jogokról, a közösségi felelõsségvállalásról történõ gondolkodás hiánya.

2010 az Európai Unió A szegénység és a társadalmi kirekesztés elleni küzde-
lem európai évének nyilvánította. Az év elsõdleges célja a társadalmi és politikai
támogatás megnyerése a társadalmi összetartozás ügyének, a szegénység és tár-
sadalmi kirekesztés elleni küzdelemnek. A cél magában foglalta, a politikusok el-
kötelezõdésének erõsítése mellett, a szegényekkel, szegénységgel kapcsolatos köz-
vélekedés javítását, valamint a szegénységben élõ emberek társadalmi részvételé-
nek bõvítését. Az év egyik kiemelt célcsoportját a gyerekek alkották. Az európai év
részletes értékelése még hátravan, az mindenesetre talán leszögezhetõ, hogy je-
lentõs áttörést, s így a szegénység, különösen a gyermekszegénység elleni küzde-
lem ügyének központba helyezését nem sikerült elérni.
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Általános helyzetkép – leszakadó gyerekek

„Leszakadó gyerekek” címmel 2010. december 2-án nyilvánosságra hozott jelen-
tésében a UNICEF3 24 OECD ország adatait vetette össze azt vizsgálva, hogy va-
jon milyen mértékû a legszegényebb gyerekek hátránya vagy lemaradása az átlag-
hoz képest az anyagi jólét, az iskolai teljesítmény és az egészségi állapot tekinteté-
ben. A jelentõs médiavisszhangot kapott adatok szerint Magyarország az anyagi jó-
lét szempontjából a 22., az egészségi állapot tekintetében pedig a 24., a legutol-
só helyet foglalja el a rangsorban. Ez azt jelenti, hogy a legszegényebb gyerekek és
az átlagos helyzetben lévõ (tehát nem a leggazdagabb) gyerekek egészségi álla-
potában4 és anyagi jólétében5 irdatlan távolságok vannak. S bár a jelentés alapját
képezõ adatok még a gazdasági válság elõttrõl származnak, a dokumentum felhív-
ja a figyelmet arra, hogy „Nehéz idõkben a legszegényebb gyermekeket nem elha-
nyagolni kell, hanem elsõként megvédeni õket. Egy gyermeknek életében csak egy-
szer van lehetõsége a normális testi és lelki felnövekedésre. A kormányok felelõs-
sége, hogy ezt az esélyt megvédjék mind jó, mind pedig rossz idõkben.”

A hozzáférhetõ adatok szerint sajnos Magyarországon nem sikerült kivédeni a
gazdasági válság negatív társadalmi hatásait. Nem egyszerûen arról van szó, hogy
több tízezer ember vesztette el az állását, megemelkedett a devizahitelének törlesz-
tõrészlete, és szembesül az emelkedõ közmû- és energiaárakkal. A válságkezelést
felvállaló kormányzat intézkedéseinek egy része, s itt elsõsorban a szociális transz-
ferjövedelmek (családi pótlék, a mindenkori nyugdíjminimum összegéhez vetített kü-
lönbözõ segélyek) befagyasztására gondolunk, tovább erodálta a szegények anya-
gi biztonságát. A Tárki 2010 õszén közzétett adatai szerint világosan kimutatható,
hogy Magyarországon – egy átmeneti javuló periódus után – 2007 és 2009 között
12,9-rõl 16,5 százalékra nõtt a szegénységben élõk aránya (1. ábra). 
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Mindenképpen fontos tisztázni, hogy mirõl is van szó, amikor szegénységrõl be-
szélünk? Szó van egyrészt a jövedelmi viszonyokról. Ennek mérésére az Európai
Unión belül alkalmazott, az országok közötti összehasonlítást biztosító megközelí-
tés szerint azok tekinthetõek szegénynek, akiknek a háztartásában az egy fõre ju-
tó jövedelem alatta marad az országra jellemzõ medián jövedelem 60 százaléká-
nak. A medián jövedelmet az adott ország valamennyi lakosának jövedelmét sor-
ba rendezve és a középsõ értéket (tehát ami felett és alatt ugyanannyian vannak)
kiemelve kapjuk meg. A medián jövedelem értéke 2009-ben havi 58 500 forint
volt. Másrészt szó van az életkörülményeket, lehetõségeket meghatározó egyéb
mérhetõ tényezõkrõl. A 2010 júniusában elfogadott Európa 2020 Stratégia pél-
dául a szegénység által „fenyegetett” csoportok meghatározásakor két másik mu-
tatót is alkalmaz. Az egyik az anyagi deprivációt vagy megfosztottságot jelzi. Va-
gyis azt, hogy a népesség milyen aránya nélkülöz olyan alapvetõnek gondolt fo-
gyasztási javakat, mint például az autó, illetve mennyien élnek nagyon rossz la-
káskörülmények között, vagy mennyien nem engedhetik meg maguknak, hogy
évente egyszer elmenjenek nyaralni egy hétre. A másik mutató pedig – elismerve
a munkaerõ-piaci helyzet és a szegénység közötti nagyon erõs összefüggést – azt
jelzi, hogy a népesség hány százaléka él ún. alacsony munkaintenzitású háztartás-
ban. Ezek olyan háztartások, ahol a felnõtt háztartástagok fele vagy kevesebb,
mint fele dolgozik csak.

Az Európa 2020 Stratégia vállalása szerint 2020-ig 20 millióval kell csökken-
teni e három indikátor (relatív szegénység, anyagi depriváció, alacsony munkain-
tenzitású háztartás) által lefedett európai népesség mértékét. A Stratégiához kap-
csolódó hazai célkitûzések között szerepel a relatív szegénységi küszöb alatt élõ
gyerekes családok arányának 20 százalékkal történõ csökkentése is.
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1. ábra A szegénységi ráta alakulása a teljes népesség
és a gyerekes családok körében (százalék)

Forrás: MTA GYEP, Tárki Monitor 2005, 2007 és 2009 alapján (Medián 60%-a alatt)
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Teljesen megalapozottan, hiszen a hazai szegénység egyik fontos jellemzõje,
hogy az átlagnál nagyobb arányban érintettek a gyerekek, illetve a gyerekeket ne-
velõ családok. Az Európai Unión belül Magyarországon az egyik legmagasabb a
teljes népesség és a gyerekek szegénységi rátája közötti különbség. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy a most felnövõ generáció egy jelentõs hányada (minden negye-
dik gyerek) anyagi szegénységben él, hanem, ahogyan a fejezetet indító UNICEF
Jelentés is leszögezte, nem kap meg mindent, ami az egészséges testi és lelki fej-
lõdéshez szükséges. Ahogyan az 1. ábra világosan mutatta, a szegénység növe-
kedése 2007 és 2009 között a gyerekek körében súlyosabb volt, mint a teljes né-
pességre vetítve. Akár már itt, jelentésünk legelején leszögezhetjük, hogy a gyer-
mekek érdekei nem részesültek kellõ védelemben ahhoz, hogy az a gazdasági vál-
ság okozta leszakadást megakadályozza.

A szegénység növekedésével párhuzamosan az adatokból két másik tendencia
is körvonalazódik: a növekvõ társadalmi egyenlõtlenségek, valamint a szegénység
mélyülése. Bár az általános közvélekedés szerint Magyarországon drámaiak az
egyenlõtlenségek, ez európai uniós összehasonlításban nincs így, valójában a közép-
mezõnyben helyezkedünk el. Ettõl – természetesen – az átlagember és különösen
a nagyon alacsony jövedelembõl élõk még érezhetik és érzik is úgy, hogy elviselhe-
tetlen a távolság az õ jövedelmük és életkörülményeik és a társadalom „szerencsé-
sebb” tagjainak forrásai között. A helyzet azonban romlik. A népesség legalacso-
nyabb és a legmagasabb jövedelemmel rendelkezõ tizedének jövedelme közötti
arány 2007 és 2009 között 6,8-ról 7,2-szeresre emelkedett (Tárki 2010). 

Amikor a szegénység mélységérõl, mélyülésérõl beszélünk, gyakorlatilag arról
van szó, hogy a szegénységben élõk átlagos jövedelme mennyire van alatta a ha-
tárvonalat képezõ szegénységi küszöbnek (amely fölött a nem szegények, alatta
pedig a szegények helyezkednek el). Ez az arány 2007 és 2009 között 18,3-ról
21,8 százalékra nõtt. A jövedelemi viszonyok alakulását jól szemlélteti a 2. ábra,
amin azt látjuk, hogy míg a legmagasabb jövedelmi tizedbe tartozók (leggazda-
gabb 10 százalék) jövedelme kis mértékben tovább nõtt, addig a legszegényeb-
bek jövedelme nem, sõt reálértékben csökkenést mutatott.

2. ábra Reáljövedelmek változása, forint (2007–2009)

2007 2009
Legalsó jövedelmi tized 24 205 23 193
Legfelsõ jövedelmi tized 163 955 167 167
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Forrás: Társadalmi riport 2010



A reáljövedelmek 2007 és 2009 közötti csökkenése a gyerekes családokat je-
lentõs mértékben érintette. Kiemelendõ a kétgyermekes családok reáljövedelmé-
nek a gyerekes családok körében mért átalagot is meghaladó zuhanása. 

A reáljövedelmek alakulását kedvezõen befolyásolták a 2009 nyarán bevezetett
szja-változások. A KSH adatai szerint a nettó bérek nominál értékének növekedé-
se 2009 I. fele és 2010 I. fele között 9,6 százalékos volt, ami reálértéken is biz-
tos emelkedést jelent. A jövedelmek szétszakadását alapvetõen a szociális transz-
ferjövedelmek (szociális ellátások) nominális értékének stagnálása, reálértékének
folyamatos csökkenése okozta. A Bajnai-kormány még 2008-ban döntött a csa-
ládi pótlék, valamint a segélyek számítási alapját képezõ mindenkori nyugdíjmini-
mum (28 500 forinton történõ) befagyasztásáról, s ez azóta sem változott. Felmé-
résekbõl és a saját interjúinkból is tudjuk, hogy a családi pótlék fontos összetevõ-
je a családok jövedelmének. Az ellátás elértéktelenítése nyilvánvalóan a gyerekes
családokat sújtja, amit – különösen a munkajövedelemmel nem rendelkezõk vagy
a minimálbért keresõk körében – nem fog ellensúlyozni a 2011-ben bevezetendõ
gyermekek utáni adókedvezmény. 

Ha a szegénység, illetve a gyermekszegénység hátterében álló okokat vizsgáljuk, a leg-
fontosabbak között kell megemlítenünk a munkajövedelmek hiányát vagy nagyon ala-

14

Forrás: Tárki gyerekmonitor, 2009. ill. Monitor, korábbi évek, GYEP feldolgozás, elõzetes adatok
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csony szintjét. A hazai 56 százalék6 körüli foglalkoztatási ráta az Európai Unió tagálla-
mai között az egyik legalacsonyabb. Az uniós átlag 2009-ben 64,6 százalék7 volt. A
munkanélküliségi ráta különösen magas az alacsony iskolai végzettségûek körében:
2009-ben 25,7 százalék, szemben a 46 százalékos uniós átlaggal, illetve jelentõs te-
rületi különbségek figyelhetõek meg egyrészt a régiók, másrészt a kistérségek szintjén. 

Magyarországon a gyermekek kb. 14 százaléka olyan háztartásban él, amelyben
nincsen foglalkoztatott, azaz munkajövedelemmel rendelkezõ háztartástag. Ezek a
háztartások tehát jelentõs mértékben az állami szociális ellátásoktól függnek. Ez azt
jelenti, hogy bár hosszú távon a szülõk számára biztosított megfelelõ minõségû és
megfelelõen megfizetett munka jelenti a gyermekek szegénységének csökkentését,
rövid távon a családoknak juttatott ellátások szintjének emelése nyújthat megoldást. 

A hazai gyermekszegénység szempontjából meghatározó tényezõ a lakóhely.
Míg a nyugat-európai országokra a szegénység nagyvárosokban történõ összpon-
tosulása jellemzõ, nálunk a szegények, köztük a gyerekek egyre inkább a kistele-
pülésekre szorulnak. A tendencia jó pár éve megfigyelhetõ. A 2009-es adatok sze-
rint, míg a teljes népességnek kb. 34 százaléka élt községekben, addig a szegény-
ségben élõk körében ez az arány 53 százalék volt. Európai uniós átlagban a sze-
génységben élõ gyermekek harmada, Magyarországon kétharmaduk községben,
ritkán lakott településen él.
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6 15–64 éves korosztály, 2010. augusztus–október; forrás: KSH Gyorstájékoztató – 185. szám.
7 Forrás: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu 

44..  áábbrraa A teljes népesség és a szegénységben élõk arányának változása
a lakóhely típusa szerin (2007–2009) (százalék)

Forrás: Társadalmi riport 2010
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Az adatokból következõen elmondható, hogy a gyermekes családok jelentõs
arányban olyan településeken élnek, amelyeken nemcsak az elérhetõ munkalehe-
tõségek száma alacsonyabb, mint a nagyvárosokban, hanem az oktatási, szociá-
lis, kulturális, közlekedési szolgáltatásokhoz való hozzáférés is korlátozott. Ezeket
a tényezõket mindenképpen figyelembe kell venni, amikor a gyermekszegénység
csökkentését célzó beavatkozásokban gondolkodunk.

A szegénység természetesen nem kizárólag a jövedelmek hiányát jelenti, hanem
olyan javaktól, lehetõségektõl való megfosztottságot, tevékenységekbõl történõ ki-
rekesztettséget, amelyek a társadalom tagjai többsége számára teljesen elfoga-
dottak, s amelyek nagyban meghatározzák például a gyerekek fejlõdését, integrá-
cióját, jövõbeni kilátásait. A KSH 2010 novemberében közzétett kiadványának8

megállapítása szerint „A gyermekszegénység összetett jelenség, ami a létbizonyta-
lanság körén belül az elégtelen és egészségtelen táplálkozást, a rossz lakásviszo-
nyokat és a kielégítetlen alapszükségletek sorát hordozza magában.” A jelentés
megállapításai szerint az alacsony jövedelemmel rendelkezõ családokban élõ gye-
rekek többsége nem jut napi szinten húshoz és zöldséghez, illetve a családok szá-
mára problémát jelent a gyermekeknek szükséges új ruhák beszerzése. A legalsó
jövedelmi ötödbe (a népesség legszegényebb 20 százaléka) tartozó családok
négyötödében nem megfelelõek a lakáskörülmények ahhoz, hogy a gyerekek nyu-
godtan tudjanak az iskolai feladataikra készülni, leckét írni. A lakások 86 száza-
léka szûkös, harmadukban nincsen sem WC, sem fürdõszoba. A családok hetede
számolt be arról, hogy anyagi okok miatt nem tudja a gyermeke számára szüksé-
ges játékokat beszerezni, s az alacsonyabb jövedelemmel jelentõsen behatároló-
dik azok aránya, akik lehetõvé tudják tenni gyermekük számára a rendszeres sza-
badidõs tevékenységekben való részvételt (pl. sportolást, különórákat).

Kormányzati válaszok

A választásokat követõen kormányra került Fidesz-KDNP koalíció 2010 májusá-
ban terjesztette be az Országgyûlés elé a Nemzeti Együttmûködés Programja címû
kormányprogramját. A kormányprogram öt prioritási területének egyikeként azo-
nosította a szociális biztonság megteremtését. „Ha szétnézünk a világban, láthat-
juk, hogy azok az országok, nemzetek erõsek, ahol az emberek hisznek saját sike-
rükben, szeretik nemzettársaikat, fontos számukra az összetartozás, s ezért tudják,
hogy számíthatnak egymásra” – fogalmaz az anyag, majd leszögezi, hogy „a szo-
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8 A jövedelmen kívüli tényezõkben megnyilvánuló gyermekszegénység és kirekesztõdés, KSH, 2010
(internetes kiadvány, www.ksh.hu)



ciális biztonság a nemzet számára erõforrás. Minden egyes megszületõ gyermek
befektetés, amely sokszorosan meg fog térülni az országnak, amikor képzett és
egészséges felnõtté válva aktívan részt vesz a javak elõállításában.” A szociális biz-
tonság újradefiniálása kapcsán a program leszögezte, hogy „a teljes társadalom
szociális biztonságát szavatoló, cselekvõ szociálpolitikát kell megvalósítani, szilárd
és kiszámítható alapokon”. A konkrétumokkal az anyag adós maradt, ám elvárás-
ként rögzítette például, hogy a gyermekvállalás ne jelentsen szegénységi kockáza-
tot a családok számára, hogy legyen megfelelõ napközbeni ellátás a gyerekek
számára, illetve hogy a szegénységben élõ családok helyzetének javításával egy
idõben meg kell akadályozni a középrétegek lecsúszását.

Az uniós elnökséget adó Belgium 2010 szeptemberében megrendezett konferen-
ciáján a soron következõ magyar elnökség nevében Balog Zoltán államtitkár jegyezte
azt a nyilatkozatot, amely arra szólítja fel az Európai Unió döntéshozóit, hogy kiemelt
prioritásként kezeljék a gyermekek jólétének, a gyermekszegénység csökkentésének
kérdését, különösen a válság idején. A nyilatkozat célja, hogy elõkészítse és meg-
gyorsítsa egy, a gyermekszegénység ügyét érintõ uniós ajánlás 2011-es elfogadását.
Ennek érdekében – többek között – a gyermekszegénység csökkentéséhez kapcso-
lódó világos és minõségi al-célok meghatározását, a mélyszegénység kiemelt keze-
lését, a gyermekek jogainak biztosítására és a szegénységük csökkentésére vonatko-
zó uniós kezdeményezések összekapcsolását, a gyermekek részvételének növelését,
döntésekbe történõ bevonásuk erõsítését kéri a tagállamok vezetõitõl.

A kormányzat a 2011. január 1-tõl betöltendõ magyar uniós elnökség kiemelt
témáiként nevesítette a gyermekszegénység elleni küzdelmet, valamint a romák in-
tegrációjának elõsegítését, s ennek kapcsán egy közös európai roma integrációs
stratégia elõkészítését. Az uniós elnökség programja nevesíti a gyermeki jogok, a
gyermekek megfelelõ oktatáshoz való hozzáférése, a Szegénység Elleni Platform
kapcsán a gyermekszegénységi kiemelt kezelésének kérdéseit.

A kormányzat vállalásai, illetve a 2010-ben használt retorika azonban sajná-
latos módon nincsen összhangban a ténylegesen meghozott intézkedésekkel. Hi-
szen számos olyan változtatást tudunk felsorolni, amelyek a szegénységben élõ
családokat sújtották. Kétséges, hogy a családi pótlék iskoláztatási támogatássá ala-
kítása érdemben segít-e majd az iskolai hiányzások csökkentésében, viszont köny-
nyen a legrosszabb helyzetû családok jövedelmének további korlátozását eredmé-
nyezheti. A fiatalok büntethetõségével kapcsolatos módosítások nem az egyes esetek
hátterében álló okok megértését és érdemi kezelését, hanem a szociális problé-
mák további kriminalizálódását segítik. A korábban már sokat kritizált közmunka-
rendszer tervezett átalakítása a jelenlegi formájában a települési önkormányzatok
motivációjának csökkentését, a korábbinál rövidebb idejû és sokkal alacsonyabb
jövedelmet biztosító közmunkaformák elterjedését fogja elõidézni. Ezzel párhuza-
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mosan a kormányzat több, a közép és a felsõ társadalmi rétegeknek kedvezõ in-
tézkedést léptet életbe. Az egykulcsos szja, illetve a gyermekek után igénybe vehe-
tõ adókedvezmények nem érintik a legszegényebbek bevételeit, míg a magas
munkajövedelemmel rendelkezõk számára többletjövedelmet csoportosítanak át.
Teszik ezt annak ellenére, hogy a legfrissebb adatok szerint a jövedelmi olló az
utóbbi években tovább nyílt, s hogy egyre riasztóbb információk érkeznek a leg-
hátrányosabb helyzetû régiókban élõk nyomorának fokozódásáról.

A választásokat követõen létrejött kormányzati struktúrában a közigazgatási és
miniszter feladata, hogy a társadalmi esélyegyenlõség elõmozdítása, az egyenlõ
bánásmód biztosítása és a területi és társadalmi különbségek csökkentése érdeké-
ben kidolgozza a nemzeti felzárkózás koncepcióját, elkészítse a társadalmi felzár-
kózás politikával kapcsolatos stratégiát és cselekvési tervet. Meggyõzõdésünk, hogy
a társadalmi feszültségek fokozódásához, egyelõre teljesen kiszámíthatatlan társa-
dalmi reakciókhoz vezet, ha a lehetõ legrövidebb idõn belül nem körvonalazódnak
a kormányzat szegénység csökkentését célzó stratégiai elképzelései, s nem történ-
nek azonnali beavatkozások a gyerekek szegénységének mérséklése érdekében.
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Az interjúk elemzése

A továbbiakban a családokkal készített interjúk tanulságait elemezzük. 2010 nya-
rán és õszén összesen 132 strukturált interjút készítettünk szerte az országban. Az
interjúalanyok helyzete, státusza nagyon különbözõ – vannak köztük nagyváros-
ban és szegregálódott kistelepülésen élõk, egy- és sokgyerekesek, romák és nem
romák, édesanyák, édesapák, nagymamák. Ami összeköti õket, az a szegénység
és a gyerek. Az interjúalanyok között van olyan, aki mélyszegénységben, s van, aki
a szegénység peremén él, de – bár különbözõ mértékben – mindannyian az anya-
gi okokra visszavezethetõ megfosztottság, a kirekesztettség valamilyen formájával
szembesülnek. A családok kiválasztásánál alapvetõ kritérium volt, hogy olyan csa-
ládokat találjunk, amelyek legalább egy 18 éven aluli gyermeket nevelnek.

A válság hatásai
„…nehezen elviselhetõ, válságos idõk lesznek”

A 2008 óta tartó gazdasági válság hazánkban jelentõsen rontotta az emberek
életfeltételeit: a munkanélküliségi ráta 11 százalék fölé emelkedett (még sohasem
volt ilyen magas nálunk), a hitelek törlesztõrészletei megemelkedtek, a lakossági
közmûtartozások csaknem megduplázódtak (Herpai, 2010), a szegénységben élõ
családok száma érzékelhetõen emelkedett.

Magyarországon a válságkezelési intézkedések között több olyan lépés is sze-
repelt, amely kifejezetten a szegénységben élõ családok helyzetét nehezítette meg:
2009-ben megvonták a 13. havi nyugdíjat, befagyasztották a családi pótlékot és
a segélyek egy részét.

Interjúinkban a legtöbb család beszámol anyagi helyzetének romlásáról, az
árak emelkedésérõl, fogyasztásuk további szûkülésérõl. A családi helyzetelemzé-
sek esetenként már-már metafizikai magyarázó elve a végletes pesszimizmus: min-
dig, minden egyre rosszabb lesz.
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„A válság miatt emelkedett meg a törlesztõrészletünk, már a duplá-
ját fizetjük, mint amikor felvettük. A férjem elõzõ munkahelye a vál-
ság miatt szûnt meg, leépítések voltak. A kiadásaink megnöveked-
tek az infláció miatt.”

(Dél-Dunántúl, egygyerekes anya)

„Nagyon romlott a helyzet – nemhogy romlott, hanem minden hó-
napban romlik mindig minden: az idõjárás is romlik, úgyhogy azon
is észre lehet venni. Hát a gyümölcsöket elviszi a jég, a földeken amit
elvetnek, semmi nem lesz... ez eleve válság. Amit megteremtenek
kint külföldön, azt behozzák, aztán már tripla áron adják. Egy szál
zöldségért ki kell adni száz forintokat.”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes anya)

A válság okaira, a kilábalás érdekében tett, illetve megteendõ lépesekre reagál-
nak a szegénységben élõ családok többnyire erõsen általánosító ideológiával, ál-
talában nem valamely konkrét politikát, pártot vagy intézkedést tartanak felelõsnek
a kialakult helyzetért, hanem globálisan „a politika”, vagy „a multik” felelõsségét
fogalmazzák meg.

„A képviselõknek ki kell fizetni a bérüket, arra kell a megszorítás.
Szerintem ez a válság is csak azért volt, hogy a bankok kicsit össze-
szedjék magukat, hogy felemeljék a hiteleket, erre ment ki az egész.” 

(Dél-Alföld, háromgyerekes anya) 

„Válság mindig is volt és lesz is, ezzel együtt kell élni. Amíg a parla-
mentben nem emberek lesznek, addig nincs mirõl beszélni.”

(Közép-Magyarország, egyedülálló anya)

„Hát ilyet, hogy január–februárban sárgadinnyét, görögdinnyét en-
ni? Tonnaszámra hozza be egy üzletközpont, azt elmegy száz kilóból
tíz kiló, a kilencven kilót meg kidobják, és mégis haszon van rajta.
Akkor hol van itt gazdasági világválság, hogyha neki haszna van?” 

(Közép-Magyarország, egyedülálló apa)
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Arról gyakorlatilag egységesen nyilatkoztak az emberek, hogy a helyzetük ma
rosszabb, mint egy-két évvel ezelõtt volt. Az elhelyezkedés nehézségeit, a magas
árak és az alacsony jövedelmek feszültségét minden család a bõrén érzi. A friss
kutatási adatok arra utalnak, hogy bár az elmúlt két évben a társadalom minden
rétegében érzékelhetõ volt a válság hatása, ez eltérõ mértékben érintette a külön-
bözõ társadalmi rétegeket: a szegények helyzete jóval nagyobb mértékben rom-
lott, mint a jobb anyagi helyzetben lévõ csoportoké (Tóth–Medgyesi, 2010). 

„A családban senki nem áll úgy anyagilag, hogy tudjunk kérni, …te-
hát, hogy ilyen nagy pénzt, hogy mondjuk egy cipõt vagy iskolatás-
kát… Ha veszek a kínai boltban egy tornacipõt, egy hónap, és tönk-
re megy – érdemesebb volna venni egy kicsit drágábbat, mert lehet,
hogy tovább tart, de sajnos nem tudom megtenni.”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes anya) 

„Egyre többe kerül a napi megélhetés, egyre nehezebb egy olcsóbb
kaját összeütni, mert a híres paprikás krumplira mondják, hogy a
legolcsóbb, pedig az is drága, pláne nálunk.”

(Közép-Dunántúl, tízgyerekes anya)

Miközben a növekvõ szegénység, a mindennapi túlélés bizonytalansága minden
interjúban tetten érhetõ, elsõ látásra talán meglepõnek tûnik, hogy ezek a társa-
dalomból egyre inkább kirekesztõdõ emberek a válságot egy (tõlük független) elit
problémájaként azonosítják. 

„A gazdasági válságot az az ember érzi, aki olyan társadalmi pozí-
cióban van, olyan jövedelmei vannak, olyan viszonyban van esetleg
az adóhatósággal, meg olyan vállalkozásai vannak, amelyek érzik a
legkisebb csökkenést is a gazdaságban.”

(Közép-Magyarország, háromgyerekes apa)

„Nekünk nincsen olyan extrém dolgunk, amirõl mi éreznénk ezt a
gazdasági válságot. Nincs lízinges kocsink, nincs OTP-nk, azért mon-
dom, hogy én nem nagyon érzem.”

(Észak-Magyarország, négygyerekes apa) 
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„Én megmondom õszintén, a pénzügyi válság azokat érdekli, akik
már milliókkal szórakoznak.”

(Közép-Magyarország, egyedülálló apa) 

Míg az országot érintõ nemzetközi folyamatok, a magyar gazdaságpolitika straté-
giái egy másik világ díszletei között játszódnak, addig az egyre növekvõ szegény-
ség súlya sokaknál egyfajta rezignált állandóság érzetével párosul.

„Én mindig is nehéz helyzetben voltam. Emelkednek a számlán a
számok, a boltban minden többe kerül, de nincs több pénzem most
sem. Nálam mindig válság volt és lesz is.”

(Dél-Dunántúl, kétgyerekes, egyedülálló anya)

„Énnekem semmivel sem volt se jobb, se rosszabb. Én azt mondom,
nem volt válság. Nálunk nem történt semmilyen változás.”

(Dél-Dunántúl, háromgyerekes anya)

„Ugyanúgy vagyunk, mint eddig, semmi nem változott. Eddig se volt
munkahely, most sincs.”

(Észak-Magyarország, egygyerekes anya) 

Vágóképeinket nem reprezentatív mintán készítettük. A kirekesztõdésnek a fentiek-
ben bemutatott modellje a megkérdezett családok nagy részét jellemzi, de termé-
szetesen léteznek ettõl eltérõ magatartásminták is. A fogyasztás racionális meg-
szervezése, az emberi kapcsolatokba vetett hit, vagy a saját erõforrások mobilizá-
lásának kísérlete – ahol még vannak ilyenek – esélyt kínálhatnak a családok meg-
kapaszkodására.

„Hallottam a híreket, hogy egy csomó bank »becsõdölt«, nagyon
ideges voltam amiatt, hogy hogy fogunk alakulni hónapról hónap-
ra. A napi kaján kellett újraszámolni a dolgokat: van kenyérpén-
zünk, húspénzünk, olajpénzünk, cukorpénzünk, paprikapénzünk –
mindent újra ki kell számolni.”

(Közép-Dunántúl, kétgyerekes, egyedülálló anya) 
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„Az uramnak volt munkája, építõiparban kubikozott. Aztán azt
mondta a fõnök úr, hogy nem akarnak építkezni az emberek, oszt
most nincs munka – így elküldték az uramat. Pedig de jó ember a
fõnök úr! Néha benéz, hoz a gyerekeknek ruhát – az övéirõl levetett,
de jó ruhák ám! –, meg néha hoz élelmet is. Jó lenne, ha megsegí-
tenék az ilyen jó fõnök urakat a minisztériumban.”

(Nyugat-Dunántúl, hatgyerekes anya)

A gazdasági válság konkrét hatásai közül a leggyakrabban a munkahely elveszté-
sét, az elhelyezkedés nehézségeit említik interjúalanyaink – ezt a területet a követ-
kezõ fejezetben részletesen igyekszünk majd bemutatni. A munkajövedelem hiá-
nya mellett az elszegényedés másik fontos oka a hitelkamatok emelkedésével és
általában az eladósodással kapcsolatos. A Tárki Monitor vizsgálatainak adatai
szerint 2009-ben a lakosság legszegényebb és legjobb helyzetû jövedelmi ötödé-
ben volt a legmagasabb a hitelt törlesztõ háztartások aránya (mintegy 40-40%). A
hitelek törlesztése a szegény családok számára megterhelõbb volt: az alsó jöve-
delmi ötödben élõk jövedelmük 29, a felsõ kvintilisben 14 százalékát fordították
banki törlesztésre (Tóth–Medgyesi, 2010). A banki hitellel rendelkezõ szegény csa-
ládokra a törlesztõrészletek emelkedése túl nagy terhet ró, esetükben ez a család
teljes anyagi ellehetetlenüléséhez vezethet.

„Amikor nagyon megszorultunk, volt, hogy vettünk fel hiteleket, és
most tologatjuk magunk elõtt. Hol az egyiket fizetjük, hol a másikat.
Van még olyan hitelem is, amit az elõzõ párommal vettünk fel, és az
is rám maradt. Azt már tiltani akarják, de akkor sem tudom fizetni.” 

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya) 

A hitelfelvétel és az adósságcsapdába kerülés sokszor kapcsolódik nehezen átlát-
ható zavaros ügyekhez, túlzott jóhiszemûséghez, kibogozhatatlan megállapodá-
sokhoz stb., amelyek e családok kiszolgáltatottságát csak tovább növelik. 

„A férjem elment kezesnek egy ismerõsének, aki aztán nem fizetett,
így nekünk kellett az adós helyett visszatörleszteni egymillió-nyolc-
százezer forintot. Ezt csak úgy tudtuk megtenni, hogy a Takarékszö-
vetkezetbõl vettünk föl hitelt. Az illetõtõl nem lehet behajtani, mert
nem dolgozik, nincs jövedelme.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya)
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„Az én adataimat felhasználták – elõfizetéses telefont vettek a ne-
vemben –, és mire megtudtam, addigra a végrehajtótól jött a papír.
A lakáshitelt visszamondták, úgyhogy egyben kellett volna visszafi-
zetnem a kétmillió-hatszázezret. Végül kiderült, hogy nem az én hi-
bám volt, de ki kellett fizetnem több mint kétszázezer forintot: újból
hitelszerzõdés, közjegyzõ, új biztosítás… hat hónapig a fizetésemet
nulla egyenleggel kaptam ki, mert mindjárt elvitte a bank.”

(Dél-Dunántúl, nagyszülõ)

A banki tartozások mellett a szegénységben élõ családok ezerfelé el vannak adó-
sodva, egyre többen képtelenek fizetni a közüzemi díjakat, általánossá vált a bol-
ti hitelezés. Ha a bank nem áll szóba velük, akkor magas kamatra kölcsönöznek
más pénzintézettõl vagy uzsorástól is. A kiszámíthatatlan és kis összegû bevételek
mellett ezekben a családokban a pénzhiány általános (Béres–Lukács, 2008).

„208 000 forint hitelem van, abból rengeteget kifizettünk, hát ugye a
kamatokkal fölment, akkor nem fizettünk. Akkor az árambüntetések,
azok a számottevõek, mert 60 000 forint áramelmaradásom van,
büntetetésre viszont van kétszer 160 meg egyszer 111 ezer, ugye a
szabálytalan áramvételezés. Most nekünk bírósági tárgyalások töm-
kelege lesz ebbõl, rá van terhelve a házra, árverezés alatt van.”

(Közép-Magyarország, háromgyerekes anya) 

„Van ez a providentes kölcsön, és volt már, hogy kértünk ötvenezer fo-
rintot, amit vissza is tudtunk adni, csak utána megint kérnünk kellett. De
nekünk mindig is ugyanilyen volt a helyzet – válság ide, válság oda…”

(Észak-Magyarország, háromgyerekes anya)

Az elmúlt évek egyre erõsödõ tendenciája a természetbeni támogatások arányá-
nak növelésére csak fokozni fogja a szegény családok kiszolgáltatottságát az uzso-
rások nagy örömére. 

24



A munkavállalás esélyei
„…a mai világban semmi se biztos”

Az, hogy a szegénység hátterében elsõsorban a rendszeres munkajövedelem hiá-
nya áll, nem túl meglepõ állítás. Az elmúlt évek során a hazai foglalkoztatottság
mutatói jelentõsen romlottak, az Európai Unió tagállamai közül csak Málta fog-
lalkoztatottsági szintje alacsonyabb a magyarországinál.

A munkalehetõségek hiánya elsõsorban az iskolázatlan embereket sújtja, de inter-
júalanyaink között többen vannak, akik magasabb végzettséggel sem tudnak el-
helyezkedni.

„Van egy érettségim, számítógépes, adó- és tb-ügyintézõ tanfolya-
mok – végzettségek lennének, csak éppen munkát nem találok sem-
mit. Mondtam: nem bánom, ha betanított munkásnak vesznek fel,
de az se sikerül itt a környéken. Elmentem paprikaszedésre, és hát
nem csináltam még, azt mondták: ne menjek. Olyanokat visznek,
akik már régebb óta járnak.”

(Észak-Alföld, egyedülálló anya)

A hátrányos helyzetû térségekben gyakorlatilag nincs munkalehetõség, a kistele-
pülések munkakínálata pedig minden régióban nagyon alacsony. A közlekedés

25

Forrás: EUROSTAT

5. ábra A foglalkoztatottsági ráta alakulása 2001–2010 között (%)



nehézségei sokszor technikailag vagy anyagilag teszik lehetetlenné a lakóhelytõl
távolabbi munkavállalást.

„Két és fél évig jártam fel Fehérvárra [110 km] mindennap, három
mûszakba. Busz vitt bennünket, céges busz. Az sajnos megszûnt.
Nem az, hogy megszûnt, csak minket építettek le a távolság miatt.” 

(Dél-Dunántúl, ötgyerekes anya) 

„Jelenleg van munkám, de hogy egy jobb pozíciót tudjak betölteni
magasabb bérért, az itt helyben nem megoldható. Gépjármûvem
nincs, amit fönn tudnék tartani, és buszközlekedés szempontjából
akár Kecskemét, akár Szolnok – azt lehetetlenség megoldani.” 

(Észak-Alföld, kétgyerekes, egyedülálló anya) 

„Sok helyen azért utasítanak el, mert messze lakom a várostól. 30
kilométerre van Kaposvár, nem tudják az útiköltséget állni.”

(Dél-Dunántúl, háromgyerekes anya)

Interjúalanyaink közül azok sem érezhetik magukat biztonságban, akiknek van mun-
kájuk. Az interjúkban sokszor a munkahelyek elvesztésérõl számoltak be a meg-
kérdezett családok – legalábbis azok, akiknek volt rendszeres, bejelentett munká-
ja. A leghátrányosabb helyzetû kistérségek reagáltak legkorábban a válságra – itt
már 2008-ban erõteljesen növekedett az eleve magas munkanélküliségi ráta (Fa-
luvégi 2010). Adatfelvételünk idején 2010-ben a munkahelyek elvesztése elérte a
szolgáltató szektort, ami elsõsorban a jobb helyzetû régiók foglalkoztatási esélye-
it rontotta, ezzel együtt a legrosszabb helyzetû településeken megállni látszott a
romló tendencia. „A leghátrányosabb helyzetû kistérségek munkanélküliségi rátá-
ja az országos átlag mintegy 2,3-szeresérõl 2008 végére 2,7-szeresére nõtt, majd
2009 végére 1,9-szeresére csökkent.” (Molnár 2010: 207)

„Rengeteg embert elküldtek a munkahelyérõl, beleértve engem is. A
válság miatt lettem én is kirúgva. A feleségem munkahelyérõl is jó
pár ember szûrét tették ki, de hát mit lehet tenni? Hálásak vagyunk
azért, hogy legalább neki megmaradt a munkája.”

(Közép-Magyarország, apa, felnõtt gyerekekkel)

26



Bár a munkaerõpiac szûkülése a leghátrányosabb helyzetû kistérségekben volt a
legerõteljesebb, azok a családok, akik már évek, évtizedek óta nem jutottak rend-
szeres munkajövedelemhez, mindebbõl alig éreztek valamit. Ezekben a családok-
ban megállt az idõ – az õ életük szinte a rendszerváltással egy idõben pecsételõ-
dött meg. 

„A férjemnek a téli idõszakban mindig megszûnik a munkahelye,
mert nekik márciustól decemberig szól a munkaszerzõdésük. Tehát
decembertõl márciusig mindig munkanélkülin van. Én ugyanúgy jö-
vedelempótlón vagyok 2007 óta, mióta végeztem a tanfolyammal.” 

(Közép-Magyarország, egygyerekes, elvált anya) 

„Örül az ember, ha egy munkahelyen meg tud állni, azelõtt meg úgy
volt, hogy ha nem tetszik, megyek másik munkahelyre. Egyik munka
érte a másikat.”

(Észak-Magyarország, négygyerekes apa)

Az elsõdleges munkapiacról kiszorulva az emberek az alkalmi – sokszor nem be-
jelentett – vagy az átmeneti és látszatmegoldást kínáló közmunka vállalásával pró-
bálnak jövedelemhez jutni. 

Feketemunka
„…amit a kényesebb uraságok nem csinálnak meg”

A feketemunka magyarországi arányairól pontos adatokkal nem rendelkezünk, de
az erre a kérdésre irányuló adatfelvételek szerint Magyarországon a GDP 18 szá-
zaléka származik be nem jelentett munkából. 2008-ban a 18–60 évesek 26 szá-
zaléka „zsebbe” (is) kapott fizetést a kérdezést megelõzõ két év során (Semjén –
Tóth, 2010). A Munkaügyi Fõfelügyelõség ellenõrzési adatai szerint a feketefog-
lalkoztatásban érintettek száma az elmúlt években folyamatosan nõtt (2007-ben
14 ezer, 2008-ban 27 ezer, 2009-ben 34 ezer fõvel szemben történt intézkedés).
A legtöbb feketemunkás az építõiparban, a kereskedelemben és a mezõgazda-
ságban dolgozik (OMMF 2010).

Azok körében, akik hosszabb ideje vannak munka nélkül, nagyobb lehet a be nem
jelentett munka aránya, mivel nehezebben találnak munkát a hivatalos munkapia-
con. Feketemunkát nem jó szántukból vállalnak az emberek – a munkavállaló beje-
lentésének elmulasztása elsõsorban a munkaadó számára hoz plusz bevételt.
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„A városi áruházban is dolgoztam, ahol csak feketén dolgoztattak, nem
akartak bejelenteni. Ott a legtöbb ember csak feketén dolgozott.”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes, egyedülálló anya)

„[Édesapám] feketemunkát vállal, de nincs más lehetõség, mert nem
nagyon akarják manapság a munkáltatók bejelenteni az alkalma-
zottakat, és apukám közel 60 éves. Öregeket már nem alkalmaznak
rendes helyekre.”

(Dél-Dunántúl, kétgyerekes, egyedülálló anya)

Ezek a munkák esetlegesek, jórészt szezonálisak és általában rövid idõre szólnak.
Az elérhetõ napszám általában 3000–5000 forint között van, amiért rendszerint
10-12 órát is dolgozni kell, rossz munkakörülmények között.

„Az erdõn a párom fix négyezret keres naponta, de most állandóan
esik az esõ, és nem tudnak menni dolgozni. Itt a közeli falvakban
pulykázni lehet: napi háromezerért spaklival az ott maradt szart az
istállóban felvakarni, összesöpörni. Van cseteszezon, diószezon, csi-
gázni tudunk eljárni. Máshová úgy nem.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya)

„Alkalmi munkák vannak, de ez se mindig. Télen sajnos nincs. Isme-
rünk pár vállalkozót, azokhoz átmegyünk megkérdezni, hogy van-e
munka, vagy õk jönnek át autóval.”

(Észak-Magyarország, négygyerekes apa) 

„Az uram fölvállal mindent, amit a kényesebb uraságok nem csinál-
nak meg. Emésztõt mer, kaszál, gyümölcsöt szed, néha a polgármes-
ter hívja árkot takarítani, utcát seperni, hát úgy csurranik-cseppenik.
Mi ma már a biztos, tessék mondani? Sok a gyerek, kevés a pénz.”

(Nyugat-Dunántúl, hatgyerekes anya)

A válság a feketemunkák piacát is érintette, az elmúlt évekhez képest 2010-re ke-
vesebben kínálnak napszámot, és itt is megjelentek szelekciós mechanizmusok a
munkavállalók kiválasztásában.
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„Eddig hajlandó voltam magam rászánni, hogy akár feketén is el-
menjek takarítónõnek négyórásba. Az elmúlt pár hónapban minden-
hol azt mondták, hogy betelt, nincs.”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes, egyedülálló anya) 

„Munka az jóformán nincsen, esetleg napszámba lehet elmenni, de
oda se mindenki mehet, mert megvannak ezek a megszokott csapa-
tok, és azokat szokták évrõl évre hívni.”

(Észak-Alföld, négygyerekes anya) 

„Ha napszámba megy is az ember, õszintén, ott is válogatnak. Egy
nap alatt úgy kikezdik az embert, hogy utána nem is kell menni. Arc-
színre megy az egész itt is.”

(Észak-Alföld, hétgyerekes apa)

A munkavállalók teljesen kiszolgáltatottak – biztosításuk, védelmük nincs, a fizeté-
süket gyakran nem kapják meg, a munkáltatók más kialkudott feltételekhez sem
tartják magukat (Messing–Molnár).

„Élettársam az elmúlt hónapokban vidéken vállalt »hetelõs« munkát,
mert itt nem talált semmit. Gyakran elõfordult, hogy nem volt fizetés:
hetelt, nem volt itthon velünk és még ki sem fizették.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya) 

„Szõlõbe szokott menni, de most oda se nagyon kellettek, meg az
erdõre. Ha munka van, akkor nem érdekli, hogy hivatalosan van-e
ott a fa vagy lopottat pakol, megy, mert a pénz kell, a gyerekeknek
enni kell. Volt, hogy kimentek a rendõrök és elkapták, pedig õ csak
pakolni ment, nem tudta, hogy az lopott fa.”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes anya)
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Közmunka
„…én ugyanúgy RÁT-os vagyok, csak dolgozok”

A legtöbb kistelepülésen – elsõsorban az ország hátrányos helyzetû kistérségeiben
– már hosszú évek óta nincs rendszeres jövedelmet biztosító munkalehetõség. A
már több éve (esetenként egész életükben) munka nélkül lévõ emberek számára
az elmúlt években a rendszeres szociális segély és a hozzá kapcsolódó közfoglal-
koztatási lehetõségek nyújtottak minimális megélhetési lehetõséget. 

2009-ben a támogatási rendszert átalakították, az „Út a munkához” program
intézkedései a segély összegét csökkentették (a rendelkezésre állási támogatás, a
RÁT összege két éve változatlanul 28 500 forint), 2010 januárjától pedig egy csa-
ládban már csak egy személy részesülhetett ilyen ellátásban, ami jelentõsen meg-
nehezítette a családok helyzetét.

„Itt nemigen van másik munka, ezt meg kell becsülni, és itt, aki dol-
gozni szeretne, az fontos munkának tartja.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya) 

„Anyósomékhoz jelentkezett át a párom, hogy el tudjunk menni
mind a ketten dolgozni, hogy el tudjuk a gyerekeinket tartani. Hát
könyörgök, ha nincs hova átjelentkezzen a másik, se nem dolgoz-
hat, se RÁT-ot nem kaphat. Azt hittem, ha én dolgozom… de nem,
mert én ugyanúgy RÁT-os vagyok, csak dolgozok.”

(Dél-Dunántúl, ötgyerekes anya) 

„Változás nincs, csak mindig más a neve, sajnos nem emelnek az
összegen, mindig nagyon keveset kapok, ebbõl nem lehet megélni,
csak kínlódni.”

(Dél-Dunántúl, kétgyerekes, egyedülálló anya)

A program céljai szerint minél több ember számára igyekeztek közcélú munkale-
hetõséget biztosítani. Ez a tömeges foglalkoztatási igény általában meghaladta a
települési önkormányzatok erejét, még állami támogatással sem tudták megfele-
lõ mértékben teljesíteni. A program hatásáról készített elemzések (Csoba, 2010;
Váradi, 2010) elsõsorban a 2009-és évrõl szólnak, a 2010-es év adatai gyakor-
latilag elérhetetlenek.
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Az érintett mintegy 200 ezer fõ közül – havi átlagban – kb. 60 ezer ember dolgo-
zott közmunkásként, átlagosan 4-5 hónapig jórészt részmunkaidõben foglalkoz-
tatva. A közfoglalkoztatásban ellátott tevékenységek is nagyrészt szezonálisak, in-
kább nyáron végezhetõk, így aki alkalmi munkavállalási lehetõséget találna, az
vagy ebbõl, vagy abból a forrásból szorul ki.

„Igazából úgy lenne jó, hogy nem három hónapra, hanem hosszabb
idõre biztosítanának munkát. Hosszabb idõre nagy segítség lenne,
de így semmi értelme nincsen. Ennyi idõ alatt nem lehet annyit fél-
retenni, hogy kifizessük az elmaradásokat.”

(Észak-Alföld, háromgyerekes anya) 

„[Közmunka] csak nyári-szezoni munka szokott lenni. Nyáron, két és fél-
három hónap. Az idén nem volt, mert a nagyok úgy döntöttek, hogy in-
kább alvállalkozókkal csináltatják, és így innen már mi nem kellettünk.”

(Észak-Alföld, egygyerekes anya) 

„Van, akit 5-6 hónapig dolgoztatnak, valakit meg csak egy hónapra
vesznek fel, de ugye sokan eljárnak feketén dolgozni erdõre, és az
ilyeneket nem szokták kiszedni.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya)

A közmunka rendszerét 2011 januárjától ismét átalakítják, a RÁT új neve bérpót-
ló juttatás (összege továbbra sem változik). A közmunka lehetõségét azonban fel-
tételekhez kötik – 30 nap munkaviszonyt kell igazolnia annak, aki dolgozni szeret-
ne, emellett az önkormányzatok rendeletben elõírhatják a „saját lakókörnyezet
rendben tartási kötelezettségét” –, akinek az udvara vagy a lakása rendetlennek
minõsül, az nem lesz jogosult ellátásra. Az új szabályok a napi négyórás foglal-
koztatást preferálják, amivel a 28 ezer forint segély helyett 32 ezer forint munka-
bérhez lehet jutni.

Pénzbeli ellátások – jövedelmi viszonyok
„…amíg tudunk enni, addig nincsen gond”

A szegénységben élõ családok esetében a háztartások általában nem jutnak rend-
szeres munkából származó bevételekhez, megélhetésük különbözõ társadalmi jut-
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tatásokon, segélyeken alapul. Egy 2009-es kutatás9 adatai szerint a szegénység-
ben élõ gyermekes családok 60 százalékában nincs foglalkoztatott, azaz senkinek
nincs rendszeres bejelentett munkája.

„Bejön nekünk olyan 60 ezer forint. Én kapok 28 ezret, a családi
pótlék 26 600, a férjem 20 ezer forintot kap kézhez, nyugdíjat. Több
nem jön be.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya) 
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9 A kutatás a „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Értékelõ Bizottságának megbízásából
készült a gyermekes családok országos reprezentatív mintáján 2009 végén.

* a mediánjövedelem 60%-ánál kevesebb jövedelembõl él (ekvivalens jövedelem, OECD1)
Forrás: Tárki adatfelvétel, 2009.

gyes

6. ábra Szegény és nem szegény* gyermekes háztartások havi jövedelme
– jövedelemforrások szerint (Ft, 2009)



„Kapunk 66 ezret összesen, de nem hiszik el, nagyon nehezen élünk
meg belõle. 37-et kapok a gyerekre, abból pelenkát szoktunk venni
neki, akkor a kajáját kiváltjuk, tehát tápszert venni, és a férjem kap
szociális segélyt, az eredetileg 28 ezer, abból 2 ezer forint levonás.”

(Észak-Alföld, egygyerekes anya)

Ha összevetjük a szegény és nem szegény családok bevételeit (6. ábra), akkor
szemmel látható, hogy a két csoport családjai szinte azonos mértékben részesül-
nek alanyi jogon járó támogatásokban (gyes, családi pótlék). A családtámogatá-
si rendszer elemei azonban a szegény családok bevételeinek több mint felét jelen-
tik – míg a nem szegény családokban gyakorlatilag ugyanez az összeg a családi
jövedelemnek alig több mint 20 százaléka.

„Lehetne több is [a családi pótlék], de ez is nagy segítség nekem.
Kénytelen vagyok sokszor ebbõl fizetni a számlát, pedig tudom, a gye-
rekekre kéne. Nagyon nehéz beosztani. Volt, hogy csak az egyik gye-
reknek vettem belõle valamit, a másiknak meg semmit sem. Az várt a
másik hónapig.”

(Dél-Dunántúl, kétgyerekes, egyedülálló anya)

„A három gyerek után kapunk 51 ezer forintot. Ebbõl vásárolom
meg a bérleteket, és az élelmezésünket tudjuk fedezni, valamennyit
bele kell tegyek a lakbérbe is, ami jelenleg 38 ezer forint plusz a re-
zsi. Úgyhogy amire kitalálták, hogy a gyerekeknek az igényei legye-
nek kielégítve, arra megy el a legkevesebb belõle.”

(Dél-Alföld, háromgyerekes, egyedülálló anya)

A családi pótlék összege harmadik éve változatlan, azaz reálértéke jelentõsen csök-
kent. A szegénységben élõ családok a családi adókedvezménnyel nem tudnak élni. 

„Csak drágább a liszt, a cukor, a megélhetés, segítség meg nincs. Tel-
jesen kilátástalan a helyzetünk. A híradót is nézem, de hát csak ígérget-
nek. Hozzá sem nyúlnak a családi pótlékhoz, hogy felemelnék, állító-
lag meg is akarják adóztatni.”

(Észak-Alföld, hétgyerekes apa)
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„A családi pótlékot emelni kellene, mert addig, amíg sokan csak fe-
ketén tudnak dolgozni, a gyerek után járó adókedvezménnyel nem
tudnak mit kezdeni.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya)

A segélyek közül a legtöbben rendelkezésre állási támogatásban részesülnek (er-
rõl az elõzõ fejezetben részletesebben beszámoltunk), ezenkívül a lakásfenntartá-
si és a gyermekvédelmi támogatás, valamint az átmeneti az, amiben viszonylag sok
család részesülhet – bár ezek összege még a szegény családok költségvetéséhez
képest is meglehetõsen kicsi. A statisztikai adatok szerint ezek a segélyek egyre ke-
vesebb személyhez/családhoz jutnak el, a támogatásra fordított összegek pedig
messze elmaradnak a fogyasztói árindex évenkénti emelkedésétõl (1. táblázat).

„A lakásfenntartásit általában villanyhoz adják. Az a 4900 forint, az
semmi, de arra megy. Sok mindenre nem is lehetne elkölteni, legfel-
jebb egy cipõt veszek rajta az egyik gyereknek.”

(Dél-Dunántúl, nagyszülõ) 

„Ezt a lakásfenntartásit próbáltuk kérni. Kétszer visszautasítottak. Itt
nem reklámozzák a hivatalban, hogy milyen lehetõség lenne segély-
re vagy akármire. Megtartják maguknak a titkot…”

(Észak-Alföld, ötgyerekes anya) 

„Van az a rendszeres gyerekvédelmi, amit kétszer egy évben kapunk.
De akkor miért kell így hívni, nem értem.”

(Észak-Magyarország, háromgyerekes anya) 

„– Átmeneti segélyt két alkalommal lehet egy évben igényelni,
6-7 ezer forint. 
– Mire szokták elkölteni?
– Egyszer elmegyünk a boltba.”

(Nyugat-Dunántúl, háromgyerekes anya) 
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„Segélyért nem megyek, mert mire bemegyek, kitöltöm a papírokat,
az egy hét, ennyi gyerek meg ilyen közlekedés mellett. Na, meg a
buszjegy is ezer forint, és ha adnak segélyt nagy nehezen, az meg
kétezer forint. Akkor nincs értelme kérni. Az ember el sem indul.” 

(Észak-Alföld, négygyerekes anya)

Ma Magyarországon segélyekbõl nem képes fenntartani magát egy család akkor
sem, ha minden lehetséges ellátási formához hozzájut. Ez az összeg egy családra
kb. 35 ezer forint. Ha a családban gyermekek is vannak, és a segélybõl szárma-
zó jövedelmekhez a családi pótlékot és a gyes-t (vagy a gyet-et) is hozzászámítjuk,
akkor egy kétgyermekes családnak kb. havi 80 ezer forintból kellene megélnie.
Úgy, hogy közben a KSH létminimumszámítása szerint „a két aktív korú felnõttbõl
és két (0–14 éves) gyermekbõl álló háztartás élelmiszer-normatívája 70 644 fo-
rint/hó” (KSH, 2010), emellett a lakás rezsijét is fizetni kell, ruházkodni, közleked-
ni is kellene valamibõl, és a gyermekek iskoláztatása, esetleges egészségügyi el-
látása is pénzbe kerül. 

Interjúalanyainkat megkérdeztük, hogyan lehet gazdálkodni ennyi pénzbõl? A vá-
laszok közül találomra választottunk ki néhányat.

„38 ezer a családi pótlék, 28 ezer forint az álláskeresési a férjemnek,
én kapok anyura 22 ezer forint ápolási segélyt. Kapunk 8 ezer forin-
tot, ezt a lakásfenntartásit – ezt ne felejtsük el, ez nagy összeg. Hát,
ezt úgy sikerül beosztani drágám, hogy az én 22 ezer forintom az ke-
vés a villanyra, a villany 23-ezer forint. A 8 ezer forint lakásfenntar-

ÁÁttmmeenneettii  sseeggééllyy LLaakkáássffeennnnttaarrttáássii  ttáámmooggaattááss

sszzeemmééllyyeekk
sszzáámmaa

((ffõõ))

eeggyy  ffõõrree  jjuuttóó
ááttllaaggooss  öösszzsszzeegg

((FFtt//éévv))  

sszzeemmééllyyeekk
sszzáámmaa

((ffõõ))

eeggyy  ffõõrree  jjuuttóó
ááttllaaggooss  öösssszzeegg

((FFtt//éévv))

2006 514 556 10 245 349 088 47 748

2007 449 252 10 402 357 057 49 879

2008 418 126 11 255 325 899 50 795

2009 442 589 11 808 338 894 52 253

35

Forrás: Szociális statisztikai évkönyv 2008, TeIR
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tás az kevés a vízre, mert a víz 9 ezer. A férjemnek a 28 ezer forintja
kevés a nagyjánynak bérletre, kajára. A 38-ezer forintos családi pót-
lék kell a két kisebb gyereknek: kell osztálypénz, újságpénz, mikor
csizma, cipõ – de neked is van gyereked, tudhatod meddig elég.”

(Észak-Magyarország, háromgyerekes anya)

„Nem tudok nekik venni meleg ruhákat, tüzelõt. Nem tudok venni
szekrényt, szõnyeget, székeket. Nézze meg, szétesik a szekrényem.
Születésnapjukra nem tudok venni ajándékot, se az ünnepekre. Kirán-
dulni se tudom õket elvinni, nincs rá pénz. Várom, hogy elvigyék a hû-
tõt, igaz nincs benne semmi. Elviszik a tévét, nem lesz, mit nézzenek a
gyerekek. Mi mindig csak lemondunk mindenrõl, nekünk csak ez jut.”

(Dél-Dunántúl, kétgyerekes, egyedülálló anya) 

„Amíg tudunk enni, addig nincsen gond, a napi dolgokat azért meg
tudjuk venni. Bevásárolunk nagyjából, és ha már elfogyott a pénzünk
– az általában aznap elfogy, amikor megkapja a férjem a fizetést –,
akkor kölcsönkérek. Két évvel ezelõtt még néztem az újságokat, van-e
valamilyen akció. Most már hiába nézem, nem tudok venni. A gyere-
keknek – már az egyik 17 éves – igényük van arra, hogy menjenek va-
lahová, de nem tudnak menni. Most jön az iskola, hát az egyiknek spi-
rálfüzet kell, a másiknak sima füzet, és nem tudom bevásárolni nekik.”

(Észak-Magyarország, kétgyermekes anya)

Senki sem akar segélyekbõl élni, nem is nagyon lehet. Ha valaki mégis erre szo-
rul – például mert nincs lehetõsége rendszeres munkához jutni –, akkor a mai ma-
gyar segélyezési rendszer gyakran a fizikai fennmaradáshoz szükséges forrásokat
sem biztosítja számára. A szegénység és a segélyezettség a társadalmi integráció
lehetõségétõl fosztja meg a családokat, gyermekeik számára sem adva lehetõsé-
get egy elfogadható életre.

Hogy mire számíthatnak ezek az emberek a következõ években, az elsõsorban
a politikai szándékok függvénye. 
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Óvodáztatás, iskoláztatás a szegény családokban
– lehetõség és teher 

„Azt hiszem, hogy az egész iskolarendszert át kellene alakítani ahhoz,
hogy a gyerekek jól érezzék magukat, és mindegyik egytõl egyig megkapja
azt a figyelmet,  azt a tudásanyagot a pedagógusoktól, ami az õ korosztályának megfelel. 
De ez az, ami otthon van, az azért nagyon nem mindegy.”

„Amit nem szeretek? Túl fakó az iskola, maga a színe.
Nem tudok többet, amit nem szeretek.”

„Elmegy ez az iskola. Kicsit gyenge, de elmegy.”

Az általunk megkeresett gyerekes családok túlnyomó többségében élnek óvodás-
és iskoláskorú gyerekek. Ahogy korábbi jelentéseinkben, 2010-ben is külön inter-
jú-blokk foglalkozott az óvodával és az iskolával. Megkérdeztük a szülõktõl, ho-
gyan látják azt az intézményt, amelybe a gyerekeik járnak, milyen a kapcsolatuk a
pedagógusokkal, vannak-e esetleg konfliktusok, problémák. A szegény vagy sze-
génység közelében élõ családok számára szinte mindig hatalmas nehézséget okoz
az óvodáztatással, iskoláztatással kapcsolatos költségek elõteremtése. Ez elõzõ je-
lentéseinkben is igen hangsúlyosan érzõdött, így 2010-ben erre a témára is kitér-
tünk az interjúk során. Kérdéseket tettünk fel arra vonatkozóan is, hogy az iskolán,
óvodán kívül elérhetõk-e a gyerekek számára különbözõ fizetõs és térítésmentes
programok, és hogy ezekre futja-e a családi költségvetésbõl.

Szülõi vélemények az intézményekrõl

Fontos, hogy a szülõk miként vélekednek arról az óvodáról, iskoláról, ahová gye-
rekeik járnak. Véleményüket saját és gyerekeik tapasztalataira alapozzák, és az in-
terjúkból érzékelhetõ, hogy alapvetõen pozitív a „kép”, de nem kevés a kedvezõt-
len megítélés sem. Többségük nemcsak az intézmény fizikai állapotáról, hanem a
légkörrõl, a hangulatról, az ott dolgozók hozzáállásáról is szól. Mindezek nagy-
mértékben meghatározzák azt, hogy a gyerekek hogyan érzik magukat az óvodá-
ban, iskolában. Hogyan fejlõdnek, teljesítenek, így az ebben a témában összeg-
zett szülõi vélemények sokat elárulnak arról is, hogy a gyerekek hogyan viszonyul-
nak ezekhez az intézményekhez. Ahogy a beszélgetésekbõl kiderül, a szülõk több-
sége odafigyel a gyerekek óvodai, iskolai életére, és értékeli azt, ha például, kor-
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szerûsítik az épületet, vannak programok, segítõkészek a pedagógusok. Az inter-
júkból kirajzolódik az is, hogy a szülõk egy kisebb része tájékozatlan ezekben a
kérdésben, másik részük azonban meglepõen alapos információkkal rendelkezik. 

„Van napközi, tehát itt nem egész napos suli van, van a napközi, de
nagyon minimális gyerek jár, tehát ilyen 13-14, és abból is a nagyon
problémás gyerekek. Úgyhogy õszintén megmondom, a normális
szülõ ezt kihagyja, ezt a lehetõséget.”

(Észak-Magyarország, egygyerekes anya)

„Nagyon korszerû [az iskola]. Pont a múlt évben újították fel teljesen.
Mindenki számára megfelelõ.”

(Észak-Magyarország, egygyerekes anya)

„Az óvodával… úgy gondolom, hogy voltak kisebb-nagyobb hibák,
de azért próbálnak õk is… változtatni a dolgokon. Az iskolával… hát
volt hiányosság, mert második héten ugye volt olyan, hogy a [lánya]
hazahozta a leckéjét, holott napközis. Úgyhogy nem tudom, hogy
ezen a téren miket sikerült elérniük, mert nem kérdeztem, de remél-
jük, lesz egy másik napközis tanár néni is… Az írásbelije legalább le-
gyen kész. Ha a szóbelije nincs is… én azt is aláírom, hogy nem tud-
nak ennyi… tehát minden gyereket, de legalább az, hogy addig ne
menjen ki a gyerek játszani, amíg nem csinálta meg az írásbelijét.”

(Közép-Dunántúl, kétgyerekes anya)

„…nem annyira törik a gyerekeket a feladatok megoldására, hanem
hagyják, hogy elmenjen a nap. Belvárosi óvoda lévén nincsen udvar,
nincsen terasz, nincsen szabad levegõre lehetõség. Kényelmi szem-
pontból nem viszik le õket… Például a beszoktatás idejekor három
hétig abszolút nem vitték le a gyerekeket.”

(Közép-Magyarország, kétgyerekes anya)
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„…gyönyörûek az iskolák, az biztos, folyamatosan újítsák, má’ most
egyre több termeket újítottak fel… ahol most a [fiáék] jártak a ne-
gyedikbe, ott teljesen felújították…

(Közép-Magyarország, kétgyerekes anya)

„Hála istennek egy nagyon tüneményes óvodai közösségbe járunk.
Nagyon lelkiismeretes óvónõink vannak. Nagyon jó a viszony az
óvodával…”

(Nyugat-Dunántúl, egygyerekes anya) 

„Hát én nem mondanám, hogy a gyerekek ki vannak rekesztve, fog-
lalkoznak ott velük úgy, ahogy. Ebbe az iskolába még nagyon sok
minden kellene, hogy fejlett legyen. Nincs meg a gyerekeknek az a
létminimum dolog, ami kellene. Csak egy játszótér például, mert ha
kimennek az udvarra, nincs, ami lefoglalja õket. Állandóan csak ki-
lökik õket az udvarra, és akkor szaladgáljanak, sokszor a sárban.” 

(Észak-Alföld, hétgyerekes anya)

„…egy nagyon jól felszerelt óvodánk van, a kültéri játékokat folya-
matosan újítják, az óvoda minden évben rendez jótékonysági bált,
és a bevételt mindig valamilyen óvodai felszerelés újítására vagy bõ-
vítésére fordították. Az elmúlt évben egy csúszdát építettek, az ezt
megelõzõ évben az öltözõhelyiségnek a szekrényeit cserélték le.”

(Észak-Magyarország, egygyerekes anya)

„Újfajta oktatási rendszer van, kompetenciaalapú oktatás. Ez azt je-
lenti, hogy kicsit másképpen tanítanak, mint eddig. Gyakorlatra épí-
tik a tanítást, sokkal játékosabban, lassabban, lassabb tanmenete
van, mint az eddigi években. Nekem nagyon tetszik, mert szerintem
sokkal alaposabb és játékosabb a gyerekeknek. Akik most kerülnek
be az oviból, azoknak sokkal elõnyösebb.”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes anya)

„…annyiból jó ez az iskola, hogy nem tesznek úgy kivételt. Jó, van
olyan a gyerekek között, hogy lecigányozzák a másikat, de én min-
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dig úgy vagyok vele, hogy a gyerek mindig azt mondja, amit a szü-
lõtõl hall. Mert egy kisgyerek még nincsen tisztában azzal, amit
mond. És megmagyarázom a gyermekemnek, hogy igenis, ti cigá-
nyok vagytok, de ezt nem kell szégyellni. Ez van. Bizonyítani kell.” 

(Észak-Magyarország, négygyerekes anya)

„Hát az oktatás az lehetne magasabb színvonalú, de alapjában vé-
ve nincs különösebb gondom az iskolával. Az óvodát még annyira
nem ismerem, mivelhogy nemrég kezdtük. Remélem, itt sem lesz kü-
lönösebb gond.”

(Észak-Alföld, háromgyerekes anya)

„…az van, hogy mindig jönnek tanárok, mivel roma iskola, kapnak
170–180-at havonta, de nem olyan jó oktatás van. Mondjuk, amit
negyedikben tanulnak, másodikban kéne.”

(Észak-Magyarország, háromgyerekes anya)

(V)iszonyok: szülõ–pedagógus kapcsolatok

Az interjúk összegzése alapján a szülõ–pedagógus viszony terén már kevésbé ked-
vezõ a helyzet, mint az intézménnyel kapcsolatos véleményekben. Ez korábbi jelen-
téseinkben is hasonlóan alakult: gyakran egy-egy tanár vagy óvónõ attitûdje okoz-
za a gondot, így annak ellenére, hogy az iskoláról, óvodáról alapvetõen pozitívak
a vélemények, ilyen típusú problémák elõfordulnak. Egyértelmû, hogy a gyereket
ért vélt vagy valós sérelmek alakítják a szülõk pedagógusokról alkotott véleményét,
ugyanakkor annak a típusú agressziónak, amely egy-egy eset kapcsán széles mé-
dianyilvánosságot kap, az általunk megkérdezett családokban nyoma sincs. Szá-
mos egyedi eset van, illetve a konfliktusok kialakulását különbözõ helyzetek okoz-
zák. A baj viszont az, hogy a szülõk szinte egyáltalán nem számolnak be a konflik-
tusok rendezésére irányuló próbálkozásokról. A személyközi viszonyok így sokszor
terheltek problémákkal, ami pedig kihat a gyerekek intézményi közérzetére és tel-
jesítményére is. Mindezekkel együtt számos olyan szülõ van a megkérdezettek kö-
zött, aki teljes mértékben elégedett a pedagógusokkal, hangsúlyozza segítõkészsé-
güket, elismeri munkájukat. Az elõzõ évek tapasztalataihoz hasonlóan azonban né-
hány olyan szélsõséges esetrõl is beszámoltak a szülõk, amelyek semmilyen körül-
mények között nem fogadhatók el közoktatási intézmény részérõl.  
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„(…) az óvónénikkel gondom nincsen, hál’ istennek. Õ [lánya] nagy-
csoportot kezd, a fiam középsõs, ez meg [kisebb lánya] remélem, el-
kezdi a kiscsoportot. Az óvodában, hál’ istennek minden megvan, te-
le van játékokkal. Az óvoda jó…”

(Észak-Magyarország, háromgyerekes anya)

„Hát… van itt is konfliktus. Vannak olyan tanárok, akik nem szeretik,
vagy meglátszik az, hogy úgy osztályozzák a diákokat is, vagy úgy ve-
szik számba, hogy na, õ cigány, akkor ide teszem… de a legtöbbje
nem… itt a tanárok amúgy átlagban, a tanárokkal nincs probléma…”

(Közép-Magyarország, kétgyerekes anya)

„(…) mind a három gyerekem ugyanebbe az iskolába jár, ahol én
végeztem a nyolc általánost… meg vagyok elégedve a pedagógu-
sokkal, pedig minden tanévben új pedagógusokat kapunk, de õk is
elég kedvesek, megértõk a szülõkkel. Próbálom a gyerekeket arra
tanítani, hogy õk, az iskolában, õk a második szülõk, akik felelnek
értetek, hogy tisztelettel legyetek a tanárok iránt…”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes anya)

„Egy szülõtõl nem illõ elmondani, de õszintén szeretnék válaszolni:
voltak hiányzási órái. Olyan rendes az osztályfõnöke, hogy együttmû-
ködtünk abban is, hogy mobilon tartsuk a kapcsolatot, és lássa ben-
nem azt az anyai ösztönt, meg a törõdést, hogy nemcsak kiküldte azt
a figyelmeztetést, levelet, hanem még közremûködtem. (…) Annak el-
lenére az osztályfõnök és az igazgató nem küldték még ki nekem azt
a büntetést, ami járna, hanem átadtak itt engemet a gyermekvédelmi-
nek. (…) Akkor, ha ezek után nem lesz meg ez a közremûködés, a
gyereket pártfogóhoz fogják átadni, ha azok után se lesznek ezek a
kötelezettségek rendben, akkor 18 éves korig elengedik az intézetbe.”

(Észak-Magyarország, ötgyerekes anya)

„Hát, az iskolai közösség… hármast adnék neki, középszinten mûkö-
dik. A tanárokkal a kapcsolat az nem mindig, tehát nem mindig jó.
Nehéz hozzájuk bejutni, elmondani a problémákat. Ha elmondjuk a
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problémákat, nem történik semmi. Nem tudjuk megbeszélni velük a
problémákat, elsiklanak felette. (…) Tehát sokkal többet kellene a ta-
nárokkal együtt lenni, olyan téren, hogy megbeszélni a problémát, ha
akármi probléma van a gyerekkel, hogy segítsék azt a gyereket, ha
megkérjük például, ha nem ért valamit… nálunk ebben az iskolában
ez nem megy.”

(Közép-Dunántúl, négygyerekes anya)

„Elõször küldött az iskola értesítõt, hogy 30 órája van igazolatlan.
Aztán kihívattak a családsegítõhöz. De tényleg mindig tudtam róla,
mert téli idõszakban késõbb ment be, mert begyújtott. Aztán meg a
jegyzõnõ hívatott be a polgármesteri hivatalba. Azt mondta, hogy
most a betegségemre való tekintettel elnézi, nem bírságol meg, de
többet ne legyen ilyen.”

(Közép-Magyarország, egygyerekes anya)

„Igazából az iskola nem nagyon jó, mert a tanárok nagyon ráhagynak
a gyerekekre, meg nem figyelnek oda rájuk… meg a tanulást nem úgy
tanítják a gyerekeknek, ahogy az igazi tanároknak kéne. (…) Elhanya-
golják õket, nem is foglalkoznak velük… inkább többet jelent nekik a
kávé, mint a gyerekek.”

(Észak-Magyarország, négygyerekes anya)

„– Fölöslegesen volt ott bent, mert nem sok mindent tanult. Nem
igazán foglalkoztak úgy vele.
– És az iskola mit szólt ehhez, hogy õt magántanulóként kell foglal-
koztatni?
– Örültek neki. Örültek neki, mert egy nyûggel kevesebb. Hát most
már második éve magántanuló, de hát… tavaly is átengedték hat-
ból õt hetedikbe, de hát… Hát bemegy, valamit mond, azt engedik.”

(Észak-Magyarország, háromgyerekes anya)

„Tanárok szigorúak. Egyik igazgatónõ úgy nyakon vágta [a fiát], hogy
hátracsúszott neki a rágó… csak jogtalanul, mert nem szereti a ci-
gány gyerekeket, õ azon van, hogy minél több problémát csináljon
nekik. Kivételeznek az iskolában is. Mert ha valaki barna bõrû, akkor
az már nem jó.”

(Közép-Magyarország, négygyerekes anya)
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„Mert olyan rossz osztályba került, hol csak õ volt egyedül cigány.
Senki nem akart vele játszani, csúfolták, és a kislány mindig sírva jött
haza. Kértem a polgármestert, még levelet is írtam neki, tessék elol-
vasni. Kértem, hadd vigyem át másik iskolába a gyereket, de nem
engedélyezték. Azt mondták, ha megbukik, majd újrajárja. Senki
nem törõdik azzal, hogy az én gyerekem depressziós. Ha több pén-
zem lenne és szebben élnénk, akkor esetleg. Volt, hogy ott ültem a
kislánnyal a padban, de csak sírt, hogy anya vigyél haza. Egy anyá-
nak ilyenkor ne szakadjon meg a szíve?”

(Közép-Magyarország, kétgyerekes anya)

Az óvodával, iskolával kapcsolatos költségek

A szegénység közelében élõ szülõk – alig néhány kivétellel – megfogalmazták, hogy
az óvodáztatás és az iskoláztatás járulékos költségei igen komoly gondot jelente-
nek számukra. Gyakran nem jut pénz azokra az óvoda, iskola által szervezett prog-
ramokra, amelyek tanórán kívül szolgálnák a gyerekek fejlõdését, vagy egyszerû-
en csak kikapcsolódásukat. Ezeken túl különórákra, egyéb fizetõs iskolán kívüli
szolgáltatásokra is csak néhány család költségvetésébõl futja. A gyerekek így mind-
ezekbõl a lehetõségekbõl kirekesztõdnek, ami negatívan befolyásolja iskolai telje-
sítményüket, kortárskapcsolataikat; összességében egy alacsonyabb életminõsé-
get eredményez az, amikor nélkülözniük kell azokat a lehetõségeket, amelyek jobb
módú társaik számára elérhetõek. Az azonban kijelenthetõ az interjúk összegzése
alapján, hogy a szülõk gyakran erõn felül teljesítenek annak érdekében, hogy a
gyerekeiknek meglegyen minden szükséges felszerelése, eszköze, hogy részt tud-
janak venni az osztálykirándulásokon és más programokon. Nagyon fontos nekik,
hogy ne maradjanak le az osztálytársaktól, hogy „ne szólja meg õket” a közösség.
Ennek ellenére sok családban nem jut pénz ilyen „luxus kiadásokra”. A 2009-es
gyerekes háztartásokra reprezentatív adatfelvétel (Tárki)10 szerint a 0–17 éves gyere-
kek tizedének (10,6 százalék) nem tudják biztosítani a szülõk az óvoda, iskola ál-
tal elvárt felszereléseket. A gyerekek közel harmada (27,6 százalék) anyagi okok
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miatt nem vesz részt fizetõs programokon, kirándulásokon, kétharmaduk pedig fize-
tett különórán (65,2 százalék). A szegény (alsó jövedelmi ötödbe tartozó) családok-
ban az ezeket nélkülözõ gyerekek aránya természetesen még magasabb (2. táblázat).

„Hát minden évben veszem nekik a táskát. Most is kihozhatom, a
lánynak eredeti táskája van, Budmil. Úgyhogy mi megvesszük nekik.
Úgyhogy hiába kevés pénzt kapunk, de õrájuk áldozzuk. Inkább én
eljárok egy évig is egy ruhában, mindig kimosom, inkább õrajtuk le-
gyen, mert énnekem nem kell már úgy öltözködnöm. Nekem jó a ré-
gi is. Úgyhogy inkább a gyerekeimnek, hogy fejlõdjenek…”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes anya)

„Már három éve ugyanabban az iskolatáskában járnak… És már sze-
retnének váltani, már azt is megoldottuk tavaly, hogy kicserélték a tás-
kákat, és az egyik ment az egyikében, a másik a másikéban, hogy ne
egyforma legyen mindig. De ez sem vált be. Tehát ez mind a pénz, te-
hát annyi pénzt meg nem kapunk, hogy ilyen cipõket… ha veszek a
kínai boltban egy tornacipõt vagy egy teremcipõt, egy hónap, és tönk-
re megy. Tehát akkor tényleg érdemesebb venni egy kicsit drágábbat,
megvenni a márkásabbat, mert lehet, hogy tovább tart… De sajnos
nem tudom megtenni… Hát a nagyobbik fiam osztályába például
szinte mind gazdag gyerekek járnak. Tehát 3-4 gyerek, aki hasonló ci-
põben jár, mint mi. A többiek mind megtehetik, tehát drága holmik-
ban járnak, autójuk van, telefonjuk, ami magától beszél, tehát mind-

GGyyeerreekksszzüükksséégglleett
ÖÖsssszzeess  ggyyeerreekk
((00––1177  éévveesseekk))

AAllssóó  jjöövveeddeellmmii  ööttööddbbee
ttaarrttoozzóó  ggyyeerreekkeekk

Minden, a bölcsõde/óvoda/iskola
által elvárt felszerelés 

10,6 16,2

Fizetõs (iskolai) kirándulásokon
és programokon való részvétel

27,6 41,6

Fizetett különóra 65,2 84,5
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nek megvan, ami csak létezik… Nem nézik ki a gyerekemet, de õ ér-
zi, hogy neki nincs.”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes anya)

„Egy évben egyszer mennek [kirándulni]. Ha úgy jön össze a pénzünk,
akkor több naposra mennek, van, hogy egynaposra, mert nagyon sok-
ba kerül a busz is, amivel mennek kirándulni. Hiába van a hivatalnak
is iskolabusza, kell fizetni az üzemanyagot, kilométerdíjat, mindent.”

(Észak-Alföld, ötgyerekes anya)

„…iskolakezdés van, szinte lehetetlen a három gyereket elindítani
rendesen iskolába. Mindegyik 8. osztályos, és úgy próbáltuk ezt meg-
oldani, hogy Providentet vettünk fel. De bárki bármit fog mondani,
akkor is csak ehhez tudunk folyamodni, hiába tudom, hogy kamatos
pénz, de belevisz a kényszer, a muszáj-helyzet, így belekerülünk a sa-
ját csapdánkba.”

(Észak-Alföld, háromgyerekes anya)

„Nagyon sok a kiadás rájuk, a legtöbbet a gyerekekre költök, fõleg
szeptemberben iskolakezdéskor. Füzetek, színesek, ceruzák, tolltartó,
minden, ami kell egy iskolás gyereknek. Nekem kell mindent elõterem-
teni, megvenni, rá fogni a pénzt. (…) Nagyon igyekszek mindent meg-
venni, amit kér az iskola, nem volt ebbõl még gondunk, nem szóltak
az iskolából, hogy valamijük hiányzott volna. Vigyáznak is a lányok a
felszerelésükre, mert tudják, hogy ha hanyagok, nem tudjuk még egy-
szer elõteremteni a rávalót.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya)

„Egy új számítógép [kellene]. Mert a régi már bedöglött. Ez a gyere-
keknek a tanuláshoz már elengedhetetlen. A gyerekek olyan iskolá-
ba járnak, a két kicsi, ahol egy elvárt követelmény az, hogy legyen
itthon még nyomtató is. (…) A kislány például fekete pontot kapott,
mert nem tudta a mókusról kinyomtatott dolgozatot benyújtani. Pe-
dig csak általános iskola második osztályába jár. Ezek azért durva
dolgok. Mi is megvoltunk nyomtató nélkül, mégis tudtuk, mi az a mó-
kus. Sokszor olyan követelményeket támaszt az iskola, amit végig
sem gondolnak, hogy vajon a szülõ képes-e elõteremteni.”

(Nyugat-Dunántúl, ötgyerekes anya)
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„Sok minden lemarad. Egyszerûen nem telik rá. Olyan 60–70 ezer fo-
rint biztos, hogy lenne a beiskolázás, de mivel a jövedelmünk az 78
ezer plusz családi pótlék, ezért nem tudok adni egy gyerekre 60 ezret,
mert ott a lakás és a lakástörlesztõ. (…) nem tudjuk idõben beszerez-
ni a felszereléseket (…) Ezért romlott le a jegye a gyereknek. Mert nem
tudott dolgozni, mert nem tudott házi feladatot készíteni, mert az órán
nem tudott részt venni a többiekkel. (…) A tanártól kaptam jelzést több
ízben is, hát én meg több ízben visszajeleztem, hogy nem arról lenne
szó, hogy lusta vagyok elmenni a boltba és megvásárolni, hanem nem
tudom a gyereknek odaadni a pénzt. Mindig anyagi részrõl voltak a
problémák, mert nem tudják elfogadni, hogy nem tudom kifizetni, és
követelik. Mert egy héten kétszer beírja a gyereknek az ellenõrzõjébe,
hogy küldjem el a pénzt, ha lássa, hogy a gyereket ott várom az isko-
la elõtt, akkor odajön, leszólít, és kéri, és akár, ha kell, a többi szülõ
elõtt lejárat. De hát, ha nem tudom befizetni, akkor nem tudom befi-
zetni. Akkor sem tudom befizetni, ha lejárat az egész iskola elõtt.”

(Nyugat-Dunántúl, háromgyerekes anya)

„Sajnos akkor el szokott szomorodni a kislány, mikor vannak ilyen ki-
rándulások, és be kell fizetni, mi sajnos nem tudjuk ezt megtenni, és
akkor valahogy meg tudjuk békíteni.”

(Közép-Magyarország, egygyerekes anya)

„Hát üdülés, az végképp nincs, a gyereket például soha nem tudtam
elengedni kirándulni. Olyat, hogy iskolapénz, nem tudtam nekik ad-
ni, mert volt olyan is, hogy iskolapénz.”

(Közép-Magyarország, egygyerekes anya)

„Hát ott van, például az angolra nem tudtuk beíratni a [lányt], mert
arra már nem maradt, szóval ilyen apró dolgok vannak.”

(Közép-Magyarország, kétgyerekes anya)

„Hát a gyerekkel ezt mi otthon megbeszéljük, tehát õ megelégszik
azzal, amit megveszünk. Az, hogy a többiek mit mondanak, ezzel ál-
talában nem szokott foglalkozni… Osztálypénz-befizetés például.
Kirándulásokon való részvétel. Tehát ez a kötelezzük, hogy fizessen
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osztálypénzt, de akkor még plusz elõfordulnak dolgok, amiket nem
tudunk kifizetni. Na most ez az, amikor ki van közösítve egy gyer-
mek. Ugyanúgy a szülõ is ki van közösítve.”

(Közép-Dunántúl, egygyerekes anya)

„(…) általános iskolában ki volt közösítve, meg hasonlók. Jobb mó-
dú gyerekekkel járt iskolába, és mentálisan észre lehetett venni a
gyereken, és kénytelen voltam, mert nem tudott teljesíteni úgy, ahogy
kellett volna, és nem is szeretett iskolába járni emiatt.” 

(Közép-Dunántúl, háromgyerekes apa)

„A kicsiknél van viszont az, hogy ugye, mert »ti nem jöttök el kirán-
dulni, mert ti szegények vagytok«, tehát van, amikor megkapják,
mondják a gyerekek. (…) Hiába fizetem én az osztálypénzt, annak a
gyereknek enni is kell egész nap, költõpénz is kell, és akkor még ne
is akármiben menjen, mert ugye az iskolánál is ugyanez a probléma,
hogy nagyon rákaptak a divatra. Tehát nem mindegy, hogy neked
szerény tolltartód van, vagy akármi, igaz, hogy azt is ki lehet lopni,
és van, amikor a gazdag veszi el a szegény gyerektõl. Úgyhogy saj-
nos ilyen problémáim voltak, hogy megvettem a drágább temperát,
és egy nap alatt, elsõ nap lába kelt. Utána megvettem az olcsót, az
nem kellett senkinek.”

(Közép-Dunántúl, kilencgyerekes anya)

„Idén az önkormányzat tábort szervezett a gyerekeknek. Hát a rend-
szeres segélybõl kifizettem a kicsiknek. Nagyon jól érezték magukat.”

(Nyugat-Dunántúl, háromgyerekes, egyedülálló anya)

Nyár és szabadidõ
„El tudtak vele dicsekedni, hogy látták a Balatont,
mert eddig erre nem volt lehetõségük.”

Nem csak a szegénységben élõ családok számára nagy kérdés, hogy a szülõk mit
kezdenek a gyerekekkel a nyári szünidõ alatt, illetve milyen élményekhez jutnak,
milyen szabadidõs tevékenységekben vesznek részt a gyerekek ezek alatt a hónapok
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alatt. Uniós statisztikák szerint a magyar lakosság 75 százaléka (Gábos–Szivós
2010) nem engedheti meg magának, hogy évente egyszer egy hétre nyaralni
menjen. Nem meglepõ tehát, hogy alig néhány olyan interjúalanyunk akadt, aki-
tõl azt hallottuk volna, hogy a nyáron közös családi nyaralásra került sor. Õk vi-
szont mindannyian mint a család és a gyerekek szempontjából nagyon fontos ese-
ményrõl, élményrõl beszéltek róla.

„Hát most, hogy volt az a lehetõség nyáron, hogy a Balatonra lehe-
tett menni, így akkor voltak velem nyaralni. Igaz, hogy egynapos volt,
de mégis el tudtak vele dicsekedni, hogy látták a Balatont, mert eddig
erre nem volt lehetõségük. Nagyon tetszett nekik, örültek neki, olyan
boldoggá tette õket, ha egy nap, akkor is nyaralás volt. De máshol
nem voltak, nem tudunk pénzt adni érte.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya)

„Hol voltunk nyaralni? Hát, elmentünk a rokonsághoz. Ott egy-két na-
pot eltöltöttünk, meg a rokonságnak van egy üdülõje, Szalkszentmár-
tonnak hívják a kis települést. Egy kis faházban laktunk, ami a Kunsá-
gi Fõcsatorna mellett van, úgyhogy ott horgásztunk éjjel-nappal. Ön-
ellátók voltunk, fõztünk, pihentünk. Tényleg ennyi. De az, az nekünk
az a két hét nagyon kellett!”

(Dél-Alföld, kétgyerekes anya)

Azok között a családok között is jelentõs a különbség, akik nem tudnak nyaralni
menni, a tekintetben, hogy ez a helyzet mennyire régi keletû. A családok egy jelen-
tõs részérõl az derült ki, hogy évek óta, sõt – viszonylag nagy arányuk – még soha
nem volt együtt nyaralni. A megkérdezettek egy kisebbik része az anyagi helyze-
tükben elmúlt években bekövetkezett romlással magyarázta, hogy bár korábban
erre volt módjuk, a közelmúltban már nem engedhették meg maguknak, hogy
nyaralni menjenek.

„Nincs pénzünk nyaralásra. Családhoz sem megyek szívesen, pláne
több napra, mert anyu is nagyon szegény, és van két tesóm, akiket
õ tart el. Nem kell, még mi is odamenjünk ilyen helyzetre. Ha ma-
rad pénzem, akkor esetleg egy napra látogatjuk meg õket.”

(Dél-Dunántúl, kétgyerekes anya)
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„Sehova, sehova. Mondjuk ez ezelõtt sem volt, végül is, mert nem
jártunk sehova soha. Nem voltunk még nyaralni, soha az életben
nem voltunk nyaralni.”

(Észak-Alföld, háromgyerekes anya)

„Hát tavaly nyáron biztos, hogy megérezték [a család anyagi helyze-
tének romlását], mert nem voltunk sehol. Még ilyen nem volt soha,
hogy, hogy egyszerûen ne tudjunk itthonról elmenni.”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes anya)

A megkérdezett családok egy jelentõs részében a gyerekek a nyarat otthon töltik.
Néhány család tudta megoldani, hogy a gyerekek eljussanak valamilyen táborba
(legyen az akár a saját településükön is), hiszen ezek költségeihez általában a szü-
lõknek is hozzá kell járulniuk. A befizetendõ díjak kapcsán jellemzõen gyereken-
ként kb. heti 10 ezer forintot említettek a szülõk, aminek elõteremtése a családok
többségének megoldhatatlan feladatot jelent, különösen, ha figyelembe vesszük,
hogy általában nem egy, hanem több gyerek táboroztatásáról lett volna szó. Ahol
a gyerekek mégis eljutottak valamilyen táborba, ott javarészt alapítványi támoga-
tással tudták ezt megtenni.

„Hát amikor kisebbek voltak, akkor lett volna rá lehetõségünk, de ak-
kor még teljes család voltunk és akkor nem mentek. 13-14 éves ko-
rukig vannak az önkormányzati meg a különbözõ szervezésû táborok,
õk már abból kinõttek. Tehát a 14 év feletti korosztálynak nincs lehe-
tõsége táborozni, nincsen hol, nincs lehetõség hova menni.”

(Dél-Alföld, négygyerekes, egyedülálló anya)

„Van két hét napközis tábor (9–15 óráig), amit az önkormányzat és
a faluház szervez, de csak iskolások vehetnek rajta részt. Ezért fizet-
ni kell, amit én nem tudnék kigazdálkodni, pedig szeretném táboroz-
tatni a gyerekeket, mert az nagyon jó és szép élményeket ad.”

(Dél-Dunántúl, kétgyerekes, egyedülálló anya)

„(…) úgy jutott be ebbe az erdei táborba, hogy tizenhatezer forintot
kellett volna befizetnem az iskolába. Olyan kedves tanárokat kap-
tam ki, hogy nyolcezer forintot az iskolai alapítvány hozzáadott, és
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nekem csak nyolcezer forintot kellett kifizetni. Köszönetet mondok
nekik, hogy a gyerekem ilyen élményben részt vehetett, így sokkal
könnyebb volt.”

(Észak-Magyarország, négygyerekes anya)

Az interjúk alapján meglehetõsen sivár kép körvonalazódik a gyerekek, fiatalok
számára helyben elérhetõ szabadidõs, kulturális tevékenységekrõl. Természetesen
ez a probléma leginkább a kistelepüléseken jellemzõ. Nincsenek közösségi házak
és ezekben szervezett programok, nem elérhetõek a mozik, a színházi elõadáso-
kat már meg sem említették a szülõk. Tudjuk, hogy a kulturális szolgáltatások el-
érése a középosztályi családok számára is komoly kihívást jelent. Mégis úgy gon-
doljuk, hogy mivel ezek a gyermekek értelmi, érzelmi fejlõdéshez alapvetõen szük-
ségesek lennének, a jelenleginél jóval nagyobb figyelmet kellene a kulturális kor-
mányzatnak fordítania arra, hogy a hátrányos helyzetû családok gyermekeinek is
adott legyen ezen élmények megszerzésének lehetõsége.

„Nincs, abszolút semmi, kocsma. Nálunk csak annyi van, hogy kocs-
ma. Még egy klubhelyiség sincs, ahol pár fiatal összejön, beszélgetne
vagy zenét hallgatna. A helyiség az adott, csak nem adják nekik oda,
mert nincs aki, odafigyeljen rájuk.”

(Dél-Dunántúl, ötgyerekes anya)

„Hát ez se nagyon, tehát ahhoz képest, hogy például a nyáron is
többször meg volt említve, hogy akkor egy mozit meg szeretnének néz-
ni, hát ugye ahhoz megint vagy Szolnok, vagy Kecskemét, ami 40-50
km-rel arrébb van. Akkor még, ha diákkal megy is, a buszköltség, a
mozijegy ára, azért ott már csak vegyen egy kis üdítõt vagy valamit,
ezt már nem tudtam finanszírozni.”

(Észak-Alföld, kétgyerekes anya)

A korábbi jelentésünkben külön témaként foglalkoztunk a gyermekek nyári étkezte-
tésével. Itt csak néhány mondat erejéig szeretnénk kitérni rá. Érdemi változást a té-
mában nem tapasztaltunk, bár az étkeztetés a családok többsége számára elérhe-
tõ volt, ennek minõségével kapcsolatban komoly kritikák fogalmazódtak meg. Fõ-
leg a kistelepüléseken nem ritkán egy hónapra elegendõ konzerv egyszeri kiosztá-
sával oldották meg az önkormányzatok a gyermekek nyári étkezésének biztosítását.
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A gyerekes családok lakáshelyzete 
„Utálok így itt élni. Penészes, vizes minden a házban.
Mit szeressek rajta?”

„…most tervezem, hogy bemegyek újból a bankba, 
mert ugye küldött nekem egyenlegértesítõt éppen… 
Amin ugye rajta van, mennyi japán jen. 
De az most forintálisan tulajdonképpen mennyit jelent, 
hát halványlila gõzöm nincs.”

A rossz lakáshelyzet alapvetõen a jövedelmi szegénység következménye. A víz és
WC nélküli lakások a mélyszegénység erõs mutatói. A szélsõségesen rossz lakás-
körülmények azon túl, hogy a legelemibb emberi szükségletek kielégítését sem teszik
lehetõvé, hatással vannak az élet legkülönbözõbb területeire. A rossz egészségi ál-
lapot és a krónikus betegségek egyértelmûen összefüggésbe hozhatók a lakáshely-
zettel. Az otthon zsúfoltsága miatt a gyerekeknek nincs megfelelõ terük a játékra,
a tanulásra. Teljes mértékben hiányzik az intimitás, a magánszféra, ami nagymér-
tékben fokozza a konfliktusok kialakulásának lehetõségét. A Központi Statisztikai
Hivatal (KSH) 2009-es adatai11 szerint a teljes népesség 7 százaléka él zsúfolt
lakásban12, amely arány 2006-hoz képest 1,5 százalékpontot javult is. A fürdõ-
szoba és WC nélküli lakásban élõk aránya 4,2, illetve 7,1 százalék volt 2009-ben.
Ez a KSH-adat nem érhetõ el gyerekes és gyerektelen háztartásokra bontva,
ugyanakkor egy szintén 2009-es kutatás13 adatai alapján, amely a gyerekes csa-
ládok helyzetét vizsgálta, az látszik, hogy a gyerekes háztartások közel harmada
(27,8 százaléka) zsúfolt lakásban él, és a háztartások egyaránt 3 százalékában
nincs fürdõszoba, illetve WC. A háztartás jövedelmi helyzetének romlásával pár-
huzamosan rosszabbodik a lakáshelyzet is: az alsó jövedelmi ötödbe tartózó háztar-
tások 35,8 százalékának, a felsõben 21,0 százalékának zsúfolt az otthona. A leg-
szegényebb családok lakásainak tizedében nincs fürdõszoba, illetve WC, miközben
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11 KSH (2011): Magyarországi gyermekek és gyermekes családok helyzetét jellemzõ indikátorok
2006–2009. A „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Értékelõ Bizottsága (ÉB) által ösz-
szeállított indikátorok. (Szerkesztés, megjelenés alatt.)

12 Azon személyek aránya, ahol az egy szobában élõ személyek száma kettõnél több. 
13 A kutatás adatait a gyermeket nevelõ családok országos – 1000 háztartásra kiterjedõ – reprezenta-

tív mintáján vette fel a Tárki a „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Értékelõ Bizottsá-
gának megbízásából. A kutatás eredményeit összefoglaló tanulmány a „Legyen jobb a gyermekek-
nek!” Nemzeti Stratégia Értékelõ Bizottságának 2010-es jelentésében lesz olvasható. (Szerkesztés,
megjelenés alatt.)



ez a probléma a legmagasabb jövedelemmel rendelkezõ csoportban senkit nem
érint. A lakáskörülmények terén a három és többgyerekes, valamint a roma csa-
ládoknak is jelentõs lemaradása van (3. táblázat).

Az interjúk során külön blokkban kérdeztünk rá a gyerekes családok lakáshelyze-
tének néhány részletére. Információkat kértünk a szülõktõl arról, hogy milyen kö-
rülmények között élnek, hogyan jutottak mostani otthonukhoz, tudják-e fizetni a
fenntartással kapcsolatos költségeket, van-e díjhátralékuk, lakáshitelük. A beszél-
getések során számos olyan lakással, lakhatással kapcsolatos nehézség merült fel,
amelyeket a statisztikai adatok nem jelenítenek meg. Tudjuk azt, hogy megközelí-
tõleg milyen arányban élnek személyek, családok rossz lakáskörülmények között,
ugyanakkor az interjúk lehetõséget adtak arra, hogy kicsit ezek mögé is betekint-
sünk. A szülõk beszámolóiból készített összegzés elsõsorban a szegény családok
rossz lakáshelyzetét és annak következményeit, valamint lakással kapcsolatos eladó-
sodásukat mutatja be. 

AA  ggyyeerreekkeess  hháázzttaarrttááss
jjeelllleemmzzõõjjee

AA  llaakkááss  jjeelllleemmzzõõjjee

zzssúúffoolltt nniinnccss  ffüürrddõõsszzoobbaa nniinnccss  WWCC

Alsó jövedelmi ötöd 35,8 10,3 9,9

Felsõ jövedelmi ötöd 21 0 0

Három-x gyerekes 55,6 6,5 5,9

Egygyerekes 13,3 1,9 1,5

Roma 59,8 18,8 16,2

Nem roma 23,8 1,1 1,2

ÖÖsssszzeess  ggyyeerreekkeess  hhtt.. 2277,,88 33,,11 22,,99
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Forrás: Tárki adatfelvétel, 2009.

3. táblázat A gyerekes háztartások lakáshelyzetének mutatói
a háztartás jellemzõi szerint, 2009, százalék



Lakáskörülmények – életkörülmények 
„A gyerek nehezen is szokta meg, hogy a csapból hogyan folyik a meleg és a hideg víz.”

A megkérdezett családok alapvetõen szegények, szegénység közelében élõk, ami
lakáskörülményeikre is rányomja bélyegét. Összességében az látszik az interjúk-
ból, hogy a szülõk igyekeznek megtartani, illetve jobbítani lakásukat, lehetõsége-
ik azonban igencsak korlátozottak. A szegények között is igen nagyok azonban a
különbségek: készültek interjúk szegregált telepeken, ahol szélsõségesen rosszak
a lakáskörülmények, hiányoznak a legalapvetõbb civilizációs eszközök, panella-
kásokban, ahol a hatalmas rezsivel képtelenek megküzdeni a családok, valamint
olyan városi és falusi környezetben, ahol – ha hitelbõl is – de igyekeznek legalább
a középosztály alsó szintjének lakáskörülményeit elérni a szülõk. A rossz lakáskö-
rülményekhez a víz, a villany és egyéb közmûvek hiánya mellett még számos prob-
léma hozzá járul, amelyek – gyakran csak átmeneti – megoldása komoly erõfeszí-
tésébe kerül a családnak vagy egyszerûen áthidalhatatlan. 

„(…) nem mondanám, hogy olcsóért vettem [a lakást]. 450 ezerért…
ezelõtt 4 éve, de rengeteg pénz ráment, és még mindig nincs benne
a víz, a gáz, se a fürdõszoba... a kút ott van tõlünk egy jó száz méter-
re vagy annyi se, és úgy hordjuk be a vizet vederrel, és mondhatom,
jó nagy vedrekkel. A fürdést is így oldjuk meg, szóval a takarítással is
úgy vagyunk, hogy kintrõl, mondjuk, én már inkább nehezebben hor-
dom nagy hassal a vizet. A párom hordja, de jó, mert nincs messze…”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes anya)

„Vettünk 300 ezerért egy kis parasztházat. Aztán elkezdtük felújítgat-
ni, meg apránként csinálni.  Sajnos a tetõ az be van hajolva, és
nincs megoldva minden helyiségben a fûtés, így a két konvektorral
próbáljuk felfûteni a házat. Van három szoba, fürdõszoba, mosdó-
val egyben, konyha, elõtér. Elég nagy ház, 80 m2 körül lehet.”

(Dél-Alföld, hatgyerekes anya)

„Négy éve [épült a lakás], de ezen még lakhatási engedély nincsen.
(…) Nincs befejezve a lakás, itthagyott a vállalkozó, most 2012-ig
kell befejeznünk ezt a házat… Máskülönben, ha nem fejezzük be,
akkor megbüntetnek bennünket. Kívülrõl be kell pucoltatni, meg a
csatornázás, akkor ezt a ragalját megcsináltatni, hogy ne fújjon alá
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a szél, fürdõszoba, a WC van vissza… Utána 20 ezer forint, hogy
kijön a kéményseprõ, megnézi a kéményt, mert az a lényeg egy há-
zon, a kémény. S akkor úgy kaphatunk lakhatási engedélyt.”

(Dél-Alföld, kétgyerekes anya)

„A májusi esõzések miatt megázott a ház északi fala és potyog tõle bent
a vakolat. Nehezen szárad, mert nem süt oda a nap és állandóan ár-
nyékban van. Fürdõszobát, WC-t, nappalit, spájzot érinti a probléma.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya)

„Nem a sajátom [a lakás], hanem az önkormányzaté. Nekem soha
nem lesz annyi pénzem, hogy saját házat vegyek.”

(Dél-Dunántúl, kétgyerekes, egyedülálló anya)

„A házat béreljük, nincs jó állapotban, de a tulaj nem költ rá, mi meg
máséra nem akarunk költeni. Itt van egy kis udvar és két nagyszoba,
étkezõ, konyha és fürdõ. Fával fûtünk, amit most a tüzéprõl olcsób-
ban tudunk meghozatni.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya)

„(…) szeretünk itt lakni, mert… a környékkel nekem semmi problé-
mám nincs. Meg a lakással sincs végül is problémánk, csak egy szo-
ba kellene még hozzá.” 

(Észak-Magyarország, kétgyerekes anya)

„Így vettem, fürdõszoba nélkül. Mivel, ahogy az elején említettem,
hogy a kisfiút mûtötték a szívére, és tíz éven keresztül hordtuk vizsgá-
latokra, kétszer mûtötték meg, és így az egész pénzünk elment arra.
(…) Hát van a közterületen csap, vízcsap, és akkor onnan hordjuk a
vizet, itt van a házunk elõtt.”

(Észak-Magyarország, négygyerekes apa)

„Én akkor sem mennék el, mert meg vagyok elégedve ezzel a kis
házzal, csak annyi, hogy építenék hozzá egy kis szobát, kicsit felújí-
tanám, kicsit szépíteném, bepucoltatnám. Megcsináltuk a fürdõszo-
bát is, szép lett, nagyon örültek neki a gyerekek is. Lett szép csem-
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pe, meg fürdõkád, meg meleg víz. A gyerek nehezen is szokta meg,
hogy a csapból hogyan folyik a meleg és a hideg víz. Le is forrázta
szegény magát.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya)

„A lakás saját tulajdon, szocpolból van. (…) Ez a lakás úgy lett, hogy
kint aludtunk három gyerekkel, és egy szobát gyorsan megcsinált a
vállalkozó, hogy beköltözzünk, de látszik, hogy a plafon leszakad, aj-
tók, ablakok kiesnek, a betonozás jön felfele. Az egész ház meg van
végig repedezve. Amikor átadták a házunkat, kijöttek a családsegí-
tõk, és nekünk álltak, hogy hogy gondoljuk mi azt, hogy az új házat
szétverjük. Én meg úgy tettem, hogy felvettem a seprût, megütöget-
tem a plafont, és egybõl elkezdett hullani a vakolat. Nem jutottak szó-
hoz a csodálkozástól. Igazából fürdõszobánk sincsen, azt mondta a
vállalkozó, hogy ennyi tellett a 3 600 000 forintból. A víz az bent van
az udvaron, a kuka igazából a vízóraakna, csak elfagyott.”

(Észak-Alföld, négygyerekes anya)

„(…) még nincs befejezve a fürdõszoba, mert még a mennyezet és
a fal a fürdõrészlegben, még az nem teljes. És nem sok lenne, de
már most arra sincsen, nem tudjuk megcsinálni. (…) szerettük volna
a központit is megcsinálni. Megvannak a radiátorok vagy két éve,
három éve, az már megvan, de nem jutunk vele sehova.”

(Észak-Alföld, háromgyerekes anya)

Ahogy említettük, a telepszerû lakókörnyezet szinte természetes velejárója a szél-
sõségesen rossz lakáshelyzet, így mikor lakhatásról, lakáskörülményekrõl van szó,
a telepek problémája megkerülhetetlen. Ahogy az egyik szülõ fogalmazott; „a kö-
rülmények nem jók: ez a cigánysor”. A magyarországi telepekrõl számos mozaik-
szerû információ, tapasztalat áll rendelkezésre. Legutóbb a Nemzeti Fejlesztési
Ügynökség (NFÜ, 2010) készített felmérést a szegregátumokról14, amely szerint a
beérkezett mintegy 1600 kérdõív alapján az ország 823 településén (és 10 buda-
pesti kerületben) 1633 szegény- és cigánytelep van. „Ez azt jelenti, hogy a telepü-
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14 Domokos Veronika (2010) Szegény- és cigánytelepek, városi szegregátumok területi elhelyezkedésé-
nek és infrastrukturális állapotának elemzése különbözõ (közoktatási, egészségügyi, településfejlesz-
tési) adatforrások egybevetésével. ECOTREND Bt. (NFÜ LHH Fejlesztési Programiroda megbízásából.)



lések egynegyedében tapasztalható településen belüli lakóhelyi szegregáció.” A
felmérés tanúsága szerint a hazai népesség mintegy 3 százaléka, megközelítõleg
300 ezer ember él szegregált lakókörnyezetben. (Ezenkívül más források is meg-
kísérelték „összeszámolni” a telepeket. Az eredmények – forrástól függõen – igen
különbözõek, de ezt itt nem taglaljuk.) Mindenestre 2005-ben kormányzati támo-
gatással indultak el azok a telepfelszámolási programok, amelyek célja a telep-
szerû környezetben élõ családok lakáshelyzetének és társadalmi integrációjának
elõsegítése volt. A program számos – itt szintén nem részletezett – dilemmája, ne-
hézsége, konfliktusa mellett alapvetõen fontos célokat szolgált, de természetesen
az eredmények nagymértékben a szakmai megvalósítók és a helyi közösség hoz-
záállásán is múltak. Egyelõre sajnos nem tudni részleteket arról, hogy az új kor-
mányzat hogyan áll ehhez a kérdéshez. Mindeközben jelentõs elõrelépésének te-
kinthetõ, hogy az eddig csak költségvetési pénzekbõl finanszírozott programhoz
már uniós források is igénybe vehetõk.15

Azokon a telepeken, ahol jellemzõen – de közel sem kizárólagosan – cigány csa-
ládok élnek, többnyire hiányzik az infrastruktúra, nincsenek közmûvek és a laká-
sok minõsége is nagyon alacsony. Gyakoriak a minden szempontból komfort nél-
küli, életveszélyes házak, a szemétszállítás sok esetben megoldatlan, aszfaltozott
utak alig vannak. Ráadásul ezeken a telepeken a szegregáció olyan szintjével ta-
lálkozunk, amely nemcsak földrajzi, de társadalmi értelemben is teljes mértékben
izolálja az itt élõ családokat a település lakosságától. Nemcsak, de jellemzõen
szintén a szegregátumokban élõ embereket érintik a „szocpolos” házakkal kap-
csolatos ismert visszásságok, amikor – tájékozatlanságukat és szegénységüket ki-
használva – a vállalkozók félkész, összetákolt házakat hagytak hátra, miközben az
állami támogatás is odaveszett.

„Szerettem volna a gyerekeket kiszakítani a környezetbõl, mert ugye
cigánysorról van szó. Mentem volna kicsit pár utcával lejjebb, csen-
desebb helyre. Nem jött össze, nem veszi meg senki se.”

(Észak-Magyarország, négygyerekes anya)

15 Az Európai Parlament és a Tanács 437/2010/EU rendelete az Európai Regionális Fejlesztési Alap-
ról szóló 1080/2006/EK rendeletnek a marginalizált közösségeket segítõ, lakásberuházási intézke-
dések támogathatósága tekintetében történõ módosításáról. (2010. május 19.)



„(…) igazából háromszobás, nyáron belakjuk mindet, mindenki oda
költözködik, ahová akar. De télen a fûtés miatt egy szobába húzó-
dunk. Nyáron minden megoldható, télen mindegyik a melegre húzó-
dik (…) A vállalkozó úgy megoldotta, hogy esik szét a ház, nemhogy
még fürdõt csinált volna. A vizet a közkútról hordjuk.”

(Észak-Alföld, négygyerekes anya) 

„Ez a Béke utca ugye cigánytelep. És ha találnék is a házamra ve-
võt… pedig már szerettem volna eladni, nagyon sokszor. De egyál-
talán nem, egyáltalán nem lehet eladni, mert cigánysoron van. Köz-
vetlen szomszédok mindenki cigány, és ide nem szívesen jönnek.” 

(Észak-Magyarország, háromgyerekes anya)

„Kútról hordjuk a vizet, a mosást is így, a kályhán meg szoktuk me-
legíteni a vizet, mondjuk elég fárasztó néha, meg mondjuk sok idõ
el is megy azzal, hogy melegítsük a vizet meg hordjuk.”

(Észak-Magyarország, egygyerekes, várandós anya)

„Ezt most szerintetek háznak lehet nevezni vagy minek?... Hát jócs-
kán felújításra szoruló épületnek. Ezt a falat tavaly kapargattuk le a
nyáron. Egész a vályogig, mert csótányok voltak és a mai napig van-
nak. Van, mert tagadhatlan dolog, itt-ott ki van kaparva egész a vá-
lyogig. Látod, hogy hasadozik be…”

(Észak-Magyarország, nyolcgyerekes anya)

„(…) fõként a romatelepen, annyira távol vagyunk mindentõl, hogy mi
itt most azt, hogy ki itt a miniszterelnök, meg ki a pénzügyminiszter (…)
tehát nem jársz el, nem ismerkedel, meg nem beszélsz senkivel. ”

(Közép-Magyarország, háromgyerekes apa)

„Itt már háromszázezerért lehetne házat venni. Összetenném a ke-
zem, ha a lakásomat el bírnám adni ötszázezerért. Ilyen szinten olcsók
itt a lakások.”

(Észak-Magyarország, négygyerekes anya)
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Szegénység és zsúfoltság
„Egy szobába nem fér be annyi íróasztal sajnos, abból csak egy van,
és azt használja mindenki felváltva.”

A szegénységben élõ családok lakáshelyzetének egyik lényeges jellemzõje a zsú-
foltság, amely a gyerekszám emelkedésével fokozatosan erõsödõ probléma. Ott,
ahol néhány négyzetméteren él az egész család, természetszerûleg sokkal keve-
sebb lehetõség van akár a felnõttek, akár a gyerekek különbözõ szükségleteinek
kielégítésére. Gyakran sem a szülõknek, sem a felnõtteknek nincs külön szobájuk,
de gyakran három vagy több gyerek is osztozik egy-egy helyiségen. Így teljes mér-
tékben hiányzik az a fajta intimitás, „az elvonulás lehetõsége”, amelyre minden
családtagnak szüksége lehet. A gyerekeknek nincs külön helyük játékra és tanu-
lásra, amely hiányok meghatározzák szocializációjukat, illetve iskolai pályafutásu-
kat. Sok helyen még a külön fekhely sem biztosított, elõfordul, hogy több gyerek
osztozik egy ágyon, rosszabb esetben a szülõkkel. A már hivatkozott reprezentatív
kérdõíves adatfelvétel (2009) szerint egyébként a gyerekes háztartásokban élõ
0–17 évesek 2,7 százalékának nincs külön fekhelye, és 13 százalékuknak nincs meg-
felelõ helye a tanuláshoz. A szegény (alsó jövedelmi ötödbe tartozó) családok gye-
rekei esetében az arányok jóval magasabbak (5,6, illetve 19,4 százalék). Amikor
az egész család élete egy térben zajlik, a konfliktusok is sokkal gyakrabban for-
dulnak elõ, hiszen természetesen nagyobb esély van a súrlódásokra, illetve a kö-
zös terek megosztása körüli „nézeteltérésekre”. Világos, hogy ilyen feltételek mellett
a család életminõsége, ezen belül a gyerekek életesélyei is sokkal rosszabbak, mint
a jobb helyzetû és megfelelõbb lakásfeltételekkel rendelkezõ családokban. 

Az interjúk összesítésébõl az látszik, hogy az ilyen és ehhez hasonló gondok a csalá-
dok nagy részét érintik, s a szülõk tisztában vannak azzal, hogy fontos lenne tágasabb
lakás, elsõsorban éppen a gyerekek miatt. Az interjúkészítõk jártak olyan családok-
nál, akik – még ha vannak is lakással kapcsolatos nehézségeik – ebbõl a szempont-
ból viszonylag kényelmesen élnek. A többség azonban arról számolt be, hogy a szû-
kös lakás komoly probléma, amelynek orvoslására nem nagyon van kilátásuk. 

„A lányoknak jó volna külön-külön szoba, mert most már nõnek. Itt
külön tudtam tenni a fiamat, a lányok külön szobában vannak, tehát,
én a nagyszobában vagyok, ami nem a legszerencsésebb megol-
dás, mert nekem nincs kuckóm, mert rajtam keresztül van az átjárás.
Az a csendes visszavonulás, az nem igazán adatott meg. De így el-
férünk, van mindenkinek, úgymond, nyugalomban van.”

(Dél-Alföld, négygyerekes, egyedülálló anya)
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„A legnagyobb szobában lakik a párom nagybátyja, ez itt a mi szo-
bánk, itt hárman alszunk, a párom, én, középen a kisgyerekkel. Ez
a szoba meg a három nagyobbiké, a két lányé meg a nagyobbik fi-
amé. De most pont beszéltük a párommal a napokban, hogy kell
valamit csinálni, mert a fiam is kilencéves, nem aludhat mindig a lá-
nyokkal. A párom nagybátyjának sem kívánom a halálát, hogy le-
gyen még egy szoba, mást nem, ide a konyhába beteszünk egy
ágyat. (…) Hát nagyobb hely kellene, az az igazság. Itt benti játé-
kok, hiába vannak macik, babák, nem játszanak velük, inkább kint
az udvaron vannak… itt a konyhában szoktak tanulni.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya)

„Elmondhatom, hogy kényelmesen elférünk, nem zavarjuk egymást.
Ha valakinek nyugalomra van szüksége, találhat magának egy
csendes szobát. Persze a szobám a fõhadiszállás, mert gyakran elõ-
fordul, hogy a fiúk nálam kötnek ki reggelre.”

(Dél-Dunántúl, kétgyerekes anya)

„A két gyerekem, a lakás tulajdonosának a testvére is ott van, és én.
A lakástulajdonos testvére, õ a konyhában tartózkodik, fekszik, mi
pedig a szobában, mivel egy garzonlakásról van szó.”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes, egyedülálló anya)

„Van egy szoba, amiben vagyunk hárman, meg ez a kis konyha és
ez a kis helyiség, amit megcsináltunk a nagyobb gyereknek, hogy
rendesen tudjon tanulni, de ezen se ajtó, se ablak, és fûteni is úgy
tudunk, hogy a konyhából. De akkor is kell egy hely, ahol nyugod-
tan tud tanulni.”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes anya)

„Ez a legnagyobb bajunk, hogy nincs hely, ahol játszanának. (…) Az az
igazság, hogy próbálkozunk azzal, hogy kicsit megnagyobbítjuk a há-
zat, egy ilyen zárt folyosót, hogy a gyerekek valahol játszani tudjanak.”

(Dél-Dunántúl, nagyszülõ és hétgyerekes lánya)
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„A gyerekeknek van külön szobájuk, persze a kislányok egy szobában
vannak, de nekik ez így nagyon jó. Nagy a szoba, befért a nagy ágy,
ahol alszanak, van szekrény, asztal, szék. Szépen ki is van festve, olyan
színre, amit szerettek volna. A fiú egy másik szobában van, ott is van
ágy, szekrény. Jól érzi magát benne, szereti a szobáját. Elférünk, ebbõl
nincs gond, de azért ha sok pénzem lenne, még egy szobát építenék.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya)

„…egyikben vagyunk mi a picivel, másikban a gyerekek. Tudom, nem
egészséges, hogy ennyien és különnemûek együtt vannak, de nincs
más megoldás. Elférünk, de lehetne egy szobával több is. A gyerekek
közt azért vannak a szoba miatt konfliktusok, veszekedések, mindegyik
mást akar, és nem férnek össze. (…) Egy szobába nem fér be annyi író-
asztal sajnos, abból csak egy van, és azt használja mindenki felváltva.”

(Dél-Dunántúl, kétgyerekes anya)

A lakás költségei – hitelek és díjhátralékok 

Nem nevezhetõ különösebb újdonságnak az interjúzás azon eredménye, amely sze-
rint a szegénységben vagy annak közelében élõ családok – szinte kivétel nélkül –
görgetnek maguk elõtt valamilyen lakással kapcsolatos adósságot, hiszen a lakás-
hitelek és a rezsitartozások a középosztályt is nagymértékben érintik. A szegények
körében nyilván alacsonyabb a lakáshitelesek száma, minthogy õk korábban sem
voltak abban a helyzetben, hogy banki hitelhez jussanak. Ugyanakkor több olyan
szülõvel is készült interjú, akik a korábbi viszonylagos jó helyzetükre alapozva vet-
tek fel hitelt – és adósodtak el mára teljesen. A 2009-es reprezentatív adatfelvétel
(Tárki) szerint a gyerekes háztartások mintegy harmadában (27,1 százalék) fordult
elõ a – kérdezés idõpontjától számított – elmúlt egy évben, hogy nem jutott pénz
rezsire. Az alsó jövedelmi ötödbe tartozó családok esetében ez az arány 51 száza-
lék. Egy másik felmérés szerint, amely a díjhátralékok, illetve a díjhátralékosok szá-
mának alakulását vizsgálta, 2003-ban még mintegy 600 ezer fõ tartozott valami-
lyen közmûszolgáltatónak (víz, áram, távhõ), míg 2009-ben már több mint 1,1 milli-
óan.16 Eközben a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium olyan tervezetérõl hallani, amely-
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16 Herpai Balázs (2010): A lakossági díjhátralékok alakulása egy felmérés tükrében. Esély, 2010/6.



nek értelmében 2011 márciusától az eddigi 90 nap helyett már 60 napi tartozás
után kikapcsolhatja a szolgáltató a gáz- és áramszolgáltatást. 

Az interjúk tapasztalatai szerint a díjhátralékok sok családnál a közüzemi szol-
gáltatás kikapcsolásához vezettek. Vannak olyan szülõk is, akik a lakáshitel törlesz-
tõrészleteinek emelkedése miatt lehetetlenültek el teljesen. A megkérdezett szülõk
közül sokan számoltak be arról, hogy kapnak lakásfenntartási támogatást, amely
szerencsés esetben fedez egy-egy számlát vagy természetben jelent például tüzelõt.
Mások viszont éppen arról panaszkodnak, hogy az önkormányzat sokadik kérel-
mük ellenére sem nyújtja ezt a támogatási formát. A rezsivel mindenki úgy spórol,
ahogy tud, de vannak határok: bizonyos feltételek között már szinte lehetetlen élni.
Mindenestre az interjúk összegzése során kirajzolódott kép szerint a rezsi komoly
megterhelés, jelentõs részét elviszi a családi költségvetésnek. Másrészt a szülõk –
gyakran erõn felül – „küzdenek a számlákkal”, és minden lehetõséget igyekeznek
megragadni a lakáskiadások fedezésére, illetve „alternatív” megoldásokra. Sokat
elárul a lakásfenntartási költségek okozta nehézségekrõl az egyik szülõ kijelentése:
„nálunk a rezsi a tulaj nevén van, õ mindig befizeti, mert õ gazdag…”

„(…) a fát azt hozzuk az erdõbõl, ha lehet, ha nem… ez olyan dolog,
hogy a törvény tiltja azt, hogy nem lehet fát lopni, viszont a törvény azt
is tiltja, ha megfagy a lányom, mert akkor gondatlan gyermekveszé-
lyeztetésért engem elítélnek. Tehát akkor ugye választani kell a kettõ
között. Tehát ugye a törvény azt is szabályozza, hogy a szülõnek rend-
szeresen kell járatni a gyerekét óvodába, mert különben elvonják ezt
a támogatást. Közben elfelejtik, hogy ahhoz meleg is kell reggel, fü-
rödni is kell a lánynak, ahhoz télen nem fagyhat meg.”

(Közép-Magyarország, háromgyerekes apa)

„A válás után én maradtam a gyerekekkel, négy gyerekkel egyedül
abban a lakásban, ami az õ [férje] tulajdona volt. És azt a lakást a
rá halmozódott tartozások miatt el kellett árverezni. És akkor így, mi-
vel anyagilag nem tudtam megengedni, hogy lakást vásároljak, ak-
kor maradt az albérleti lehetõség.”

(Dél-Alföld, négygyerekes, egyedülálló anya)

„Nincsen nekünk semmi, nem adnak nekünk kölcsönt. Hát mibõl?
Bár azt azért elmondom ám, hogy az a Providenciás volt nálunk is.
Végigjárta a falut, oszt mondta, ad százezret, és hetente jön a törlesz-
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tõért. A fõnök úr magyarázta el, hogy ebbe nem szabad belemenni,
mert ebbe bele lehet dögölni. Hát nem is mentünk bele, de azé jó lett
volna az a pénz. Gyorsan elfogyott volna, lett volna sok helye.”

(Nyugat-Dunántúl, hatgyerekes anya)

„Meg én kapok 8 ezer forintot. Ezt a lakásfenntartásit. Ezt ne felejt-
sük el, ez nagy összeg.”

(Észak-Magyarország, kétgyerekes anya)

„Nem, lakásfenntartási támogatást azért nem kapok, mert az én la-
kásomban csak villany van, szemét van, ami az én nevemen van, a
közüzemû számlák, és ez a két számla nem haladja meg, azt hiszem
a 35 százalékát.”

(Észak-Magyarország, háromgyerekes anya)

„Az albérletünkbõl fizetjük a villanyt, de ha nem fizetnénk, itt senki nem
fizetné, és nem lenne áram. Volt már olyan, hogy jöttek az ÉMÁSZ-tól,
és levágták a villanyt, mert senki nem fizette be, mi meg kifizettük az
albérletet, és még nekünk kellett a villanyt is kifizetni, mert nekünk volt
kisgyerek.”

(Észak-Alföld, kétgyerekes anya)

„(…) amit a munkaügyi hivataltól kapok, azt a 28 500 forintot ha-
vonta… abból nem nagyon lehet lakbért fizetni. Ami jelenleg 38 ezer
forint plusz a rezsi. És hiába takarékoskodok a fogyasztással, panel-
lakásban lakunk. Átalánydíjas a gáz, hiába nem használom most
nyári idõben a gázt, ki kell fizetnem, a fûtésdíjba egész évben kell fi-
zessek, a távhõszolgáltató miatt. Közös költséget ugyanúgy, liftes ház-
ban lakunk, tehát emelt költségek vannak, a liftjavítások miatt. Akkor
felújították az épületet, panelprogramos az épület, ami részben jó, az
miatt is fizetni kell.”

(Dél-Alföld, háromgyerekes anya)

„Amikor építkeztünk, akkor vettünk fel kedvezményes kamattámoga-
tású hitelt (…) Bevállaltam, így saját házam van, amit soha senkivel
nem kell többet megfeleznem. Nem adom, ez már csak az enyém.
Majd a fiúké lesz. A részletem nem emelkedett, mert nem devizás a
hitel, és meghatározott százalékig lehet levonni a kamatot. Amíg van
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állásom, tudom ezt fizetni… van még vissza néhány év… Nem ha-
gyom, hogy veszélybe kerüljön a lakhatásunk.”

(Dél-Dunántúl, kétgyerekes anya)

„ (…) amióta férjem állása megszûnt, kevesebb pénzbõl kell gazdál-
kodnunk. Több mindenre tudtunk költeni, alkalmanként jutott szóra-
kozásra, kirándulásra. Tudtam félrerakni minden hónap végén vala-
mennyi pénzt, volt lekötött pénzünk is, amit a lakásra szerettünk vol-
na költeni. Amióta az én jövedelmem is kevesebb, egyre több min-
denrõl le kell mondanunk. A hiteltörlesztés jelentõs megnövekedése
(23 000-rõl 49 000-re) okozza a legtöbb problémát, valamint a la-
kás fenntartásának költségei is emelkedtek. Fõként ezek miatt kell
más dolgokról lemondanunk.”

(Dél-Dunántúl, négygyerekes anya)

„Legutóbb ki akartak rakni a lakásból, de kértem kölcsönt anyámtól
és kifizettem a lakbért. Még mindig fennáll ez a helyzet, mert nem
tudok minden hónapban fizetni. A rezsit se tudom mindig kifizetni,
de valahogy sikerül megoldani a problémákat. Az áruhitelekkel nem
tudom mi lesz…”

(Dél-Dunántúl, kétgyerekes anya)

„Hát az van [tartozás]. Vízbõl is, villanyból is. Egy éve nem tudom
rendszeresen fizetni, mert elsõ a lakás. De azért igyekszem lefaragni
belõle. Egyszer csak utolérem magam! A villany az sok, olyan száz-
ezer forint, a víz csak húsz körül van. Arra viszont figyelek, hogy min-
dig a fontosabbat fizessem, hogy ki ne kapcsoljanak valamit. Meg
lassan egy hónapja beadtam a védendõ fogyasztói papírt, most vá-
rom a választ rá. (…) Ezt a lakásfenntartásit próbáltuk meg kétszer,
visszautasítottak. Én nem mászkálok segélyért. Itt nem szeretik, nem
is reklámozzák a hivatalban, hogy milyen lehetõség lenne…”

(Észak-Alföld, négygyerekes anya)
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Utószó helyett

„Nálunk egyre kilátástalanabb a helyzet – mert nem elég, hogy az önkormányza-
ti dolgozók bérét is csökkentették 20 százalékkal, nem egyforma tehervállalással,
még munkahelyeket is megszüntettek. A malom csõdbe ment, eladó, de nincs a
raktáron semmi, nincs mit õrölni. A téglagyárban már csak tizenketten dolgoznak.
Lenne tán megrendelés, de alapanyagra nincs pénz. Nem tudom pontosan, hány
hektár kukorica kint áll a földön vízben, mert nem tudták learatni. Sorra mennek
tönkre vagy szüntetik meg a vállalkozásaikat azért, hogy ne mínusszal zárjanak.
(…) Csak egy helyrõl kb. ötven embert küldenek majd el. (…) és a sok megszûnt
közmunkáról még nem is beszéltem, arról, hogy kb. 65 házat fognak árverezni.
Akik évek óta rendszeresen Olaszországban dolgoznak, még nem mentek vissza.
Nem kellenek. Majd szólnak nekik, amikor mehetnek. A lányom három diákmun-
ka szövetkezetbe regisztrált, hogy legyen alkalmi munkája.”

(Észak-Alföld, négygyerekes anya)
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A Magyar Szegénységellenes Hálózat
bemutatása

A Magyar Szegénységellenes Hálózat a szegénység csökkentése, megszüntetése
érdekében dolgozó civil szervezetek, valamint szegénységben élõ magánszemé-
lyek informális összefogása. A Hálózat 2004 áprilisában alakult meg, s még eb-
ben az évben az Európai Szegénységellenes Hálózat teljes jogú tagjává vált. A Há-
lózat mintegy száz tagszervezetével, magánszemély tagjaival, önkénteseivel az
egész országot lefedi. Alapvetõ feladatunk az érdekvédelmi tevékenység, amelyet
lobbizással, a szegénységben élõk társadalmi részvételének erõsítésével és önszer-
vezõdésük segítésével, a nyilvánosság megszólításával, a szegénységgel kapcso-
latos társadalmi tudatosság növelésével kívánunk elérni.

Alapelvünk a szegénységben élõk részvétele, azaz, hogy nemcsak a szegény-
ségben élõkért, hanem a szegénységben élõkkel együtt tevékenykedünk azért,
hogy csökkenjen a szegénység és a társadalmi kirekesztés. Meggyõzõdésünk,
hogy a szegénység elleni küzdelem az egész társadalom ügye. Valljuk, hogy a ki-
sebb egyenlõtlenség, a nagyobb társadalmi összetartozás nem önmagukban való
célok, hanem mindannyiunk életének jobbá tételéhez, a közös társadalmi fejlõ-
déshez szükségesek. E célok és alapelvek jegyében érdekképviseleti tevékenysé-
günk keretében valósítjuk meg különbözõ programjainkat.

Hálózatunk nyitott. Tagjaink közé várjuk a szegénység csökkentése érdekében
dolgozó civil szervezeteket és szegénységben élõ magánszemélyeket.

Várjuk önkéntesek, aktivisták, szimpatizánsok jelentkezését, együttmûködését!

BBõõvveebbbbeenn::  wwwwww..mmsszzeehh..hhuu  
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